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hallituksen esityksesta eduskunnalle laeiksi ulkomaalaislain erdiden sdannos-
ten seka oikeusapulain 17 a 8:n kumoamisesta.

Ulkomaalaislain 9 § 2 momentin kumoaminen eli avustajan turvapaikkapuhut-
teluun osallistumisen mahdollistaminen nykyistd laajemmin on kannatettavaa.
Oikeudellisen avustajan lasnéolo turvapaikkapuhuttelussa yleensé edesauttaa
asian selvittamista ja sitd, ettd kaikki turvapaikkaperusteet esitetaén riittavéan
kattavasti ja mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Avustajan lasnédolo turva-
paikkapuhuttelussa todenndkoisesti vahentaé hallinto-oikeudelle esitettyja me-
nettelyvirhevéitteita sek& kokonaan uusien turvapaikkaperusteiden esittdmista
vasta valitusvaiheessa.

Ulkomaalaislain 190 § 3 momentin kumoaminen eli kansainvélista suojelua
koskevien asioiden 21 pdivén valitusajasta luopuminen on erittédin kannatetta-
vaa. Muista ulkomaalaisasioista poikkeava valitusaika on johtanut valitusten
toimittamiseen myohassa tai puutteellisena seka heikentényt valitusten laatua.
Poikkeuksellisen lyhyt valitusaika ei ole tehostanut tai nopeuttanut asioiden
ké&sittelyd hallinto-oikeudessa, pdinvastoin. Valitusajan palauttaminen 30 péi-
vaan selkeyttd tilannetta ja mahdollisesti myds parantaa valitusten laatua.

Oikeusapulain 17 a §:n kumoamista eli kansainvélista suojelua koskevissa asi-
oissa kaytdssa olevan asiakohtaisen palkkion poistamista ja siirtymista palk-
kion maksamiseen ajankayton perusteella ei vastusteta vaikkakaan sitd ei koeta
erityisen tarpeellisena muutoksena.

Kansainvélista suojelua koskevissa asioissa valittajalle on l&hes poikkeuksetta
myonnetty oikeusapua. llman laskuerittelyd maksettava asiakohtainen palkkio
on yksinkertaistanut huomattavasti palkkion vahvistamista. Vuonna 2016
kayttoon otettu varsin joustamaton asiakohtainen palkkio aiheutti sen, etté
palkkion maara oli yksinkertaisissa asioissa lilan suuri ja vaativissa asioissa se
ei kattanut avustajan todellista tyémaaraa. Myohemmin séédetty mahdollisuus
asiakohtaisen palkkion maarasta poikkeamiseen erityisisté syista on antanut
hieman liikkumavaraa vaikkakaan asetuksella saddetyisté palkkioméarista ei
ole juurikaan poikettu. Hallinto-oikeudessa nykyisen kéytdssé olevien 400,
800 ja 1 300 euron suuruisten asiakohtaisten palkkioiden kaytt6 on suhteelli-
sen vakiintunut esimerkiksi siten, ettd korkein palkkio maksetaan lahes poik-
keuksetta silloin, kun asiassa on jarjestetty suullinen kasittely.
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Palkkion maaradminen ajank&ayton perusteella mahdollistaisi paremmin avus-
tajan asiaan tosiasiassa kayttaman tyémaaran huomioon ottamisen, minka us-
kotaan houkuttelevan patevampié avustajia hoitamaan kansainvélista suojelua
koskevia asioita. Kaytanto on kuitenkin osoittanut, ettd ammattitaitoiset avus-
tajat hoitavat tyonsé hyvin ja vdhemman taitavat huonosti riippumatta siitg,
maksetaanko palkkio asiakohtaisena vai ajankayton perusteella. Asiakohtai-
sesta palkkiosta luopuminen tulee lisédmaén hallinto-oikeuden tyomaéaraa,
koska palkkion méaaraédminen yksildidyn ajankdyttoon perustuvan laskueritte-
lyn perusteella on ty6ladmpéa ja vie enemmaén aikaa kuin asiakohtaisen palk-
kion vahvistaminen. Tahan nédhden asiakohtainen palkkio olisi kannatettavaa
séilyttaa.

Vaihtoehtona tuntikohtaiseen palkkioon siirtymiselle on esitetty asiakohtaisen
palkkion maksuluokkien lisédmistda. Moniportainen jarjestelma tarjoaisi pa-
remmat mahdollisuudet ottaa huomioon asian erityispiirteet mutta palkkion
maaraadminen edellyttaisi nykyistd enemman harkintaa ja maksettavan mééaran
tarkempaa perustelemista. T&llgin tilanne vastaisi kdytanngssa palkkion maa-
raamista tuntiperusteisesti silla erolla, ettd avustajan tydmaaran ja palkkion
suuruuden arvioiminen hallinto-oikeudessa olisi vaikeampaa, koska avustajan
ei tarvitsisi toimittaa erittelya tehdyista toimenpiteistd. Asiakohtaisen palkkion
laajasta porrastamisesta seuraisi myos vaistamétta hajanaisuutta oikeuskaytan-
toon. Maksuluokkien lisaédmiseen tulisi suhtautua varauksella, joskin se olisi
maltillisena kannatettavaa, mikali asiakohtainen palkkio paadytaén sailytta-
maan.

Voimaantulosdédnndksen mukaan avustajan palkkiota koskevien saanndsten
soveltaminen riippuisi siitd, milloin palkkiovaatimus on tehty. Tdma4 tulisi to-
dennékoisesti aiheuttamaan tulkintaongelmia. Palkkiovaatimus voidaan esittaa
hallinto-oikeudelle asian ké&sittelyn missé vaiheessa tahansa ja yleista on, etta
oikeusapua haetaan vasta sen jéalkeen, kun valitus on laitettu hallinto-oikeu-
dessa vireille. Avustajat saattavat myds esittad paivitetyn palkkiovaatimuksen
valitusprosessin aikana. Néin ollen tulkinnanvaraiseksi voi muodostua sen ar-
vioiminen, milloin palkkiovaatimus katsotaan tehdyksi. Huomattavasti selke-
ampaa olisi, ettd hallinto-oikeudessa jo vireilla olevissa valitusasioissa sovel-
lettaisiin ennen lain voimaantuloa voimassa olevia sdannoksia.

Lausunnon on valmistellut hallinto-oikeustuomari Taina Hakkarainen.
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