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Asia: HE 247/2020 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ulkomaalaislain erdi-
den sddnnodsten sekd oikeusapulain 17 a §:n kumoamisesta

Pakolaisneuvonta ry:n lausunto

Pakolaisneuvonta kiittdd mahdollisuudesta lausua lakiesityksestd.

1 Yleista

Vuonna 2016 sédadettiin useita kansainvdlistd suojelua hakevien oikeusturvaa
merkittdvasti heikent@neitd lakimuutoksia. Tehtyjen lakimuutoksen kielteiset vai-
kutukset on todettu useissa rippumattomissa selvityksissa ja tutkimuksissa, joihin
myds esityksessa viitataan. Esitys on oikeasuuntainen ja vastaa osaan Kohti yh-
denvertaisia ja laadukkaita oikeusapupalveluita -tutkimuksessa! todetuista oi-
keusturvaongelmista.

Esityksen ensisijainen tavoite on kansainvalistd suojelua hakevien oikeusturvan ja
perus- ja ihmisoikeuksien vahvistaminen ja oikeusavun yhdenmukaistaminen
muihin asiaryhmiin n&hden. Esitetyill&d muutoksilla pyritddn vaikuttamaan siihen,
ettd koko prosessi sujuisi entistd tehokkaammin kaikkien siihen osallisten
kannalta ja tavoitteena on my&s turvata asiantuntevien yksityisten avustajien
saatavuus jatkossakin muuttuvissa olosuhteissa. Asiassa on kyse laadukkaan ja
oikeusvarman turvapaikkamenettelyn turvaamisesta.

Esitykselld poistetaan osa syksylld 2016 kiireelld valmistelluista ja toteutetuista
rajoituksista,  joilla  heikennettin  oikeusturvaa ja  vietfin  taloudelliset
toimintaedellytykset  turvapaikanhakijoiden  avustamiseen  erikoistuneilta
yksityisiltd avustajilta. Esitykselld palautetaan kansainvalistd suojelua koskevissa
asioissa valitusaika samaksi  kuin  muissakin - hallinto-oikeudellisissa  asioissa.
Oikeusavun osalta poistetaan rajoitus puhuttelussa avustamisen osalta ja
palautetaan oikeusavun palkkioperuste samaksi kuin muissa asiaryhmissa.

Asiantunteva oikeudellinen neuvonta ja oikeusapu mahdollisimman pian ha-
kemuksen jattdmisen jalkeen ovat tae ja usein myds edellytys tehokkaalle ja oi-
keusturvatakeet tayttavalle turvapaikkamenettelylle. T&dmdad korostuu erityisesti
vaikeissa ja monimutkaisissa tapauksissa sekd erityisen haavoittuvassa asemassa
olevien hakijoiden kohdalla. Oikea p&dtds mahdollisimman pian on sekd kan-

! http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161859/VNTEAS 2019 60.pdf
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sainvdlisen suojelun tarpeessa olevien yksildiden ettd koko yhteiskunnan etu. Se
on my&s paras vaihtoehto turvapaikkamenettelyn ja vastaanoton kokonaiskus-
tannusten n&dkoékulmasta.

Pakolaisneuvonta kannattaa esitettyja lainmuutoksia. Seuraavassa lyhyet yksi-
tyiskohtaisemmat kommentit muutosten ja niiden vaikutusten osalta sek& mita
k&yta&nndn avustamistydn ndkdkulmasta on térked huomioida.

Lausunnon lopussa nostetaan esiin esityksen ulkopuolelle jGdaneitd seikkoja, jotka
ovat merkittdvid laadukkaan ja oikeusvarman turvapaikkamenettelyn seké pe-
rus- ja ihmisoikeuksien ja oikeusturvan yhdenvertainen toteutumisen turvaami-
sessa.

2 Esitettyjen lainmuutosten osalta

2.1 Turvapaikkapuhuttelussa avustamista koskeva muutos; UL 9 § 2 mom.

Puhuttelussa avustamisen tarpeellisuus perustuu esityksen mukaan avustajan
arvioon eli kuten ennen vuoden 2016 lakimuutoksia. Keskeinen asia on arvion
tekevan avustajan asiantuntemus ja kokemus. Myés tdmdan takia on olennaisen
tarkedd turvata hakijoiden varhainen pé&dsy asiantuntevan oikeusavun piiriin.

Kuten esityksessdkin nousee esiin, asiantunteva avustaja tukee myds viranomais-
ten tydtd ja selvittGmisvelvollisuuden toteutumista. Esityksen taloudellisia vaiku-
tuksia koskevaan kohtaan (s.14) kirjatun osalta on huomautettava, ettd asian-
tuntevan avustajan Idsndolo puhuttelussa ei koskaan pitkitd tarpeettomasti pu-
huttelua.

Oikeusavun merkitys ja avustajan erityisosaamisen tarve korostuu vaikeissa ja
monimutkaisissa tapauksissa sekd erityisen haavoittuvassa asemassa olevien
kohdalla. Asiantuntevan avustajan merkitys haavoittuvan aseman ja erityistar-
peiden tunnistamisessa on suuri. Pakolaisneuvontaan tulee jatkuvasti yhteyden-
ottoja tapauksissa, joissa haavoittuvaa asemaa ja erityistarpeita ei ole selvitetty
eikd tunnistettu koko menettelyn aikana. Tdmd on usein tarkoittanut myds sitd,
ettd hakijalla ei ole ollut avustajaa turvapaikkapuhuttelussa, kun avustaja ei ole
tunnistanut haavoittuvaa asemaa ja erityistarpeita. Asiantuntevan yksityisen
avustajan osalta nykyinen rajaus on liian usein tarkoittanut sitd, ettd puhuttelus-
sa avustamisesta ei ole maksettu mitéddn korvausta, kun maksatuspddtdksen
j@lkikGteen tekeva oikeusaputoimisto ei ole tunnustanut hakijan haavoittuvaa
asemaa.

Esityksen vaikutuksia viranomaistoimintaan koskevassa kohdassa (s. 15)
todetaan, ettd "(p)uhutteluaikataulujen sopiminen avustajien kanssa on vienyt
paljon tybaikaa ja on ollut pois muusta viraston tydstd. Kdasittelyaikavelvoite
edellyttad, ettei tallaiseen tilanteeseen palata. Mikdli aikataulujen sovittaminen
veisi saman qgjan kuin aikaisemmin, se voisi johtaa sihen, eftd
kasittelyaikavelvoite ylittyisi (...) T&mdan vuoksi Maahanmuuttovirasto madrittda
puhuttelun ajankohdan kohtuullisten vaihtoehtojen puitteissa ja avustajan tulee
huolehtia joko ajankohdan sopimisesta tai sijaisen asettamisesta puhutteluun.”
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Maahanmuuttovirasto on jo vuosien ajan perusteettomasti syyttényt avustajia
puhuttelujen jarjest@misen viiveistd ja kdsittelyaikojen pitkittymisestd. Viime vuo-
sina Maahanmuuttoviraston kdsittelyaikojen pitkittyminen on riistGytynyt taysin
kasistd, vaikka myds hakijomadrat ovat historiallisen alhaisia. Viiveet korostuvat
erityisesti hallintfo-oikeuksien palauttamien tapausten osalta, joissa kasittelyaika
on usein noin kaksi vuotta. Kiirehtimispyynndistd huolimatta ndissé tapauksissa
puhuttelujarjestelyt aloitetaan usein vasta yli vuoden ja osassa jopa noin kah-
den vuoden viiveelld. Kohtuuttomat viiveet ja kdasittelyaikavelvoitteen
ylittyminen  koskee myds niitd  harvoja  uusinfahakemuksia,  joissa
Maahanmuuttovirasto ei tee heti tutkimatta jattamispa&tosta.

Tosiasiassa viiveiden ja niiden ratkaisemisen osalta on kyse Maahanmuuttoviras-
ton tydn organisoinnista, myds sovittaessa puhutteluaikatauluja avustajien kans-
sa. Pakolaisneuvonnan kokemuksen mukaan aina, kun Maahanmuuttovirasto
on ottanut gjoissa yhteyttd ja pyytdnyt avustajalta/ehdottanut avustajalle vaih-
toehtoja kohtuullisen ajan pddhdn, niin puhutteluaika on saatu vahvistettua
nopeasti ja ongelmitta. Valitettavasti talldkin hetkelld Maahanmuuttovirasto on
gjoittain ilmoittanut maardamastadn puhuttelupdivastd jopa vain viikkon varoi-
tusajalla - myds tapauksissa, joissa puhuttelua on odotettu IGhes kaksi vuotta.
Kohtuullinen ajankohta on yleens& noin 3-6 viikkoa. Sijaisen asettaminen puhut-
teluun on erityisesti liian lyhyelld varoitusajalla IGhtékohtaisesti poissuljettu vaih-
toehto ja johtaisi myds ns. ndenndisavustamiseen. Puhuttelussa avustaminen

edellytt&dd muun muassa asian tuntemista ja luottamussuhdetta.

Jatkossa tulee turvata, eltd Maahanmuuttovirasto on avustajaan yhteydessa ja
sopii puhutteluajankohdan avustajan kanssa avustajan osallistumisen tosiasial-
lisesti mahdollistavan kohtuullisen ajan ja kohtuullisten vaihtoehtojen puitteissa.

Puhuttelussa avustamisen palauttaminen oikeusavun piiriin vahvistaa lakiesityk-
sen tavoitteen mukaisesti turvapaikanhakijoiden oikeusturvaa.

2.2 Valitusaikoja koskeva muutos; UL 190 § 3 mom. ja 196 § 3 mom.

Esityksell&d kumotaan vuonna 2016 saddetyt poikkeavat, muita asiaryhmid lyhy-
emmdat valitusajat. Poikkeama yleisestd valitusajasta nimenomaan kansainvalis-
t& suojelua koskevissa asioissa, joissa on korostetun oikeusturvan tarve, on mer-
kittGvasti ja taysin perusteettomasti heikentényt turvapaikanhakijoiden oikeutta
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin. Kun vuosina 2015-2016 jopa valtaosalla turva-
paikanhakijoista ei ole ollut avustajaa alkuvaiheessa, heiddn on ollut vaikea 16y-
t&& avustajaa muita asiaryhmié lyhyemman valitusajan puitteissa. N&in erityises-
ti sen jalkeen, kun iso osa yksityisi@ avustajia on lopettanut ja alkuvaihe on rajat-
tu lahtdkohtaisesti vain julkisille oikeusaputoimistoille ja isolla osalla hakijoita ei
ole ollut avustajaa alkuvaiheessa. Lyhyet valitusajat ovat ndkyneet konkreetti-
sesti myos lukuisina korkeimpaan hallinto-oikeuteen tehtyind hakemuksina me-
netetyn madréajan palauttamiseksi.
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Lyhyet valitusajat ovat vaikeuttaneet huomattavasti avustajien tydtd ja johta-
neet nk. blankovalitusten yleistymiseen ja valitusten tdydentdmiseen mydhem-
min, mik& on tarkoittanut lisétydtéd paitsi avustajille myos tuomioistuimille.

Yleisen 30 pdivan valitusajan palauttaminen vahvistaa lakiesityksen tavoitteen
mukaisesti turvapaikanhakijoiden oikeusturvaa.

2.3 Avustajien palkkioperusteita koskeva muutos; oikeusapulaki 17 a §

Esitykselld palautetaan kansainvdlistd suojelua hakevien oikeusavun palkkiope-
ruste samaksi kuin muissa asiaryhmissé@ eli sen mukaan yksityisille avustajille mak-
setaan tarvittavista toimenpiteistd tuntiperusteinen korvaus. Esitys on talt& osin
valttamatdn edellytys asiantuntevien yksityisten avustajien saatavuuden tur-

vaamiseksi jatkossa.

Yksitt&isid, kaikkein helpoimpia ja selkeimpid tapauksia lukuun ottamatta
asiakohtaiset palkkiot eivat ole kattaneet toimeksiantojen hoitamista hyvdn
asianajotavan edellyttdmalléd tavalla. Lé&hes kaikki kansainvdlistd suojelua
koskevat toimeksiannot ovat kiinteilld palkkioilla edellytténeet ns. pro bono —
tyotd, niin ettd vaativimmat ja erityisosaamista vaativat tapaukset ovat
tuottaneet eniten tappiota. Erityisen ongelmallisia ovat olleet esimerkiksi
uusinfahakemuksia  koskevat  puolitetut  palkkiot sekd hallinto-oikeuksien
suullisista kdsittelyistd maksetut palkkiot, samalla kun sek& uusinfahakemukset
ettd kansainvdlistd suojelua koskevissa asioissa pidetyt suulliset kdsittelyt ovat
yleistyneet tdnd aikana huomattavasti. Kuten esityksestakin iimenee, hallinto-
oikeudet ovat soveltaneet mahdollisuutta poiketa asiakohtaisesta palkkiosta el
madrdtd korvaus soveltuvaa asiakohtaista palkkiota suurempana  vain
muutamissa ratkaisuissa.

Vaikutukset ovat olleet pahimmat turvapaikanhakijoiden avustamiseen erikois-
tuneille yksityisille toimijoille. K&ytannodssa Idhes jokainen kansainvdlistd suojelua
koskeva toimeksianto on syksyn 2016 lainmuutoksen jélkeen tuottanut tappiota
Pakolaisneuvonnalle. Hakijoiden oikeusturvan kannalta usein hyvin tdrkeiden
uusinfahakemusten ja vaikkapa Dublin-tapausten osalta tyé on pitdnyt tehdd
suurelta osin ns. pro bono -tyéna.

Alla esimerkkeja* yleisimmistd tai nykytfilanteessa yleistyneistd toimeksiannoista
ja niistd maksetuista palkkioista:

Toimeksiantotyyppi Kaytetyn tyd- | Kaytetty tydaika | Keskim&drdinen
ajan hajonta keskim&arin tuntipalkkio

HaO, perus 800 € (124 kpl) 325h-17,5h 8.72h 94,21 €/h

HaO, vaativa 1300 € (14 kpl) 1825h-3425h | 21,14 h 60,33 €/h

KHO, perus 400 € (129 kpl) 2h-185h 6,29 h 66,45 €/h

Uusintahakemus, AV,300 € (11 kpl) 3h-19,25h 7.75h 41,57 €/h
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Uusintahakemus, HaO,400 € (22 | 5h-10,25h 7.17 h 56,07 €/h
kpl)
Uusintahakemus, KHO. 200 € (16 | 2h-6,25h 3,63 h 58,35 €/h
kpl)

*Tiedot perustuvat Pakolaisneuvonnalle 9-11/2017, 9-11/2018, 9-11/2019 sek& 8-10/2020 kansain-
vdalisté suojelua koskeneista toimeksiannoista maksettuihin asiakohtaisiin palkkioihin.

Tuntiperusteisiin palkkioihin siirtyminen korjaa kuitenkin ongelman vain, jos oi-
keusaputoimistoissa ja tuomioistuimissa arvioidaan tehty tyd jatkossa oikein. Ny-
kyisen lain voimassaoloaikana on valitettavasti havaittu myds taipumusta "koh-
tuullistaa” eli leikata palkkioita ja esimerkiksi tulkkilaskuja ilman perusteluita myds
muissa ulkomaalaisoikeudellisissa asioissa, kuten perhesidevalituksissa, |Ghelle
kansainvdlistd suojelua koskevia kiinteitd palkkioita. On erittain tarked edellyttaa
palkkiopaatosten leikkausten perustelemista jatkossa.

2.4 Voimaantulosddnnos oikeusavun osalta

Nopeimmin ja tehokkaimmin lainmuutoksen tavoite turvattaisin sGdatédmallé
voimaantulosddnnds, jonka mukaan oikeusapulain 17 §:n osalta lainmuutosta
sovellettaisiin myds kaikissa lain voimaan tullessa vireilld olevissa oikeusapuasiois-
sa. Jo ldhes viisi vuotta voimassa ollut eriarvoistava palkkiojarjestelma tulisi kor-
jata viipymatta.

3  Muut huomiot ja lisaehdotukset

3.1 Oikeus valita yksityinen avustaja jo alkuvaiheessa

Vuonna 2016 rajoitettiin turvapaikanhakijoiden oikeutta valita avustaja hake-
musvaiheessa, vaikka aiemmin on tunnustettu, ett@ erityisesti kansainvdalistd suo-
jelua koskevissa asioissa korostuu avustajien erityisosaaminen, luottamuksellisuus
ja oikeusavun merkitys alkuvaiheessa. Alkuvaiheen avustaminen siirrettiin julkisille
oikeusaputoimistoille.

Avustaminen alkuvaiheessa on siirtynyt kéytdnndssd kokonaan julkisille oikeus-
aputoimistoille, vaikka lain tulkinta mahdollistaisi ohjauksen yksityiselle. Oikeus-
aputoimistojen kdytadnnot ja linjaukset ohjausten antamisen osalta vaihtelevat
merkittdvasti, mikd aiheuttaa epdselvyyttd ja viiveitd ohjausten saamisessa sek&
pahimmillaan johtaa siihen, ettd hakija j@& ilman oikeusapua alkuvaiheessa.
Ohjauksen saaminen on ollut vaikeaa ja tydllistad turhaan myds oikeusaputoi-
mistoja jopa filanteissa, joissa yksityinen avustaja on aiemmin avustanut hakijaa
tai hakijan I&heistd eli ohjausta puoltaa sekd luottamus ettd prosessiekonomiset
syyt, kun avustaja tuntee tapauksen ja sen taustat. Osa oikeusaputoimistoista
antaa ohjauksen vain kiiretilanteissa.

Oikeus valita avustaja, johon luottaa korostuu erityisen haavoittuvassa asemas-
sa olevien hakijoiden kohdalla.
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Avustamisen rajaamista alkuvaiheessa julkisiin oikeusaputoimistoihin ei voi perus-
tella myoskadn taloudellisilla syilld. Yksityisten kansainvdalistd suojelua hakevien
avustamiseen erikoistuneiden avustajien kuten Pakolaisneuvonnan sulkeminen
pois alkuvaiheen avustamisesta on omiaan johtamaan turhiin avustajanvaih-
doksiin valitusvaiheessa ja sitd kautta myds kustannusten kasvuun. Se, ettd haki-
ja saisi itse valita avustajan, johon luottaa, ja sama avustaja hoitaisi asiakkaan
toimeksiannot eri vaiheissa, olisi myds prosessiekonomisin vaihtoehto. Lisdksi tulisi
huomioida se, ettd kdytdnndssd avustamisen tuotantokustannukset oikeusapu-
toimistoissa ylittdvat joka tapauksessa yksityisille avustagjile maksettavat tunti-
palkkiot2,

Pakolaisneuvonta katsoo, etta oikeus valita yksityinen avustaja perustellusta
syysta myos alkuvaiheessa tulee turvata. Oikeus valita avustaja jo alkuvaihees-
sa ja yhdenvertaisen kohtelun vaatimus, luottamuksen ja erityisosaamisen merki-
tyksen korostuminen kansainvdlistd suojelua koskevissa asioissa sekd proses-
siekonomisuus olisi tarked nostaa esiin valiokunnan mietinndssa. Jatkossa tulisi
arvioida tarve perua myds alkuvaiheen rajaamista julkisille oikeusaputoimistoille
koskeva vuonna 2016 tehty muutos tai selkeyttdd lakia oikeusapu- ja edunval-
vontapiireist& oikeusapuohjausten osalta.

3.2 Tilastointi koskien alkuvaiheen oikeusapua

Tilastoista ei ole mahdollista saada tietoa erikseen alkuvaiheen oikeusavun osal-
ta, mik& tulisi alkuvaiheen oikeusavun merkitys huomioiden korjata jatkossa vii-
pymattd. Olisi myds hyva saada seuranta siitd, kuinka monella hakijalla on avus-
taja puhuttelussa.

3.3 Vadlituslupakynnys

Vuoden 2016 turvapaikanhakijoiden oikeusturvaa vaarantaneilla lainmuutoksilla
nostettin myds valitusluvan mydntadmisen kynnystd valitettaessa korkeimpaan
hallinto-oikeuteen.

Valituslupakynnyksen nostaminen kansainvdlist& suojelua koskevissa asioissq,
joissa on kyse ehdottomasta palautuskiellosta ja aina korostetun oikeusturvan
tarve, ei ole perusteita. Valituslupaperusteiden tiukentaminen on myds ollut
omiaan lisddmadn huomattavasti tarvetta uusintahakemusten tekemiseen, jot-
ta hakijon kansainvdalisen suojelun tarve saadaan asianmukaisesti selvitettyd.
Erityisen korkea valituslupakynnys on myds ndhtdvissd sen taustalla, ettd Suo-
mesta on vime vuosina jouduttu viemadn lukuisia palautuskieltotapauksia
muun muassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen (EIT) ja YK:n komiteoihin,
kuten kidutuksen vastaiseen komiteaan (CAT).

2 Ks. esimerkiksi https://asianajajaliitto.fi/blogi/oikeusapupalkkiot-pahasti-jaliessa/
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Pakolaisneuvonta esittad, etta jatkossa ulkomaalaislaista poistetaan 196 § 4
momentista syksylla 2014 lisatty sana "erityisen” ja valituslupaperusteet saddet-
tdisiin vastaamaan oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetussa laissa sGdadet-
tyj@ yleisia valituslupaperusteita.

Marjaana Laine
Johtava lakimies
Pakolaisneuvonta ry



