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Eduskunnan talousvaliokunnalle

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi sahkémarkkinalain ja sahk6- ja maakaasumarkkinoiden
valvonnasta annetun lain 14 §:n muuttamisesta (HE 265/2020 vp)

Talousvaliokunta on asiantuntijakuulemiseen liittyen pyytanyt lausuntoa otsikossa
mainitusta hallituksen esityksesta seka tarvittaessa siihen liittyvista seuraavista aloitteista:

- Kansalaisaloite laiksi sahkdmarkkinalain seka sahko- ja maakaasumarkkinoiden
valvonnasta annetun lain muuttamisesta (KAA 9/2020 vp)

- Lakialoite laeiksi sahkomarkkinalain seka sahko- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta
annetun lain 10 §:n muuttamisesta (LA 17/2020)

- Lakialoite sdhkomarkkinalain 119 §:n muuttamisesta (LA 78/2020 vp)

- Toimenpidealoite sdhkonsiirtomaksujen minimoimisesta (TPA 7/2020 vp)

- Toimenpidealoite Energiaviraston valvontamallin reformoinnista sahkonsiirron
ylihinnoittelun saamiseksi kuriin (TPA 119/2020 vp)

Hallituksen esityksella pyritdadan sahkomarkkinalain ja valvontalain muutoksin hillitsemaan
sdhkonjakelun hintojen nousua toimenpiteilld, jotka liittyvat muun ohella verkon
kehittamisvelvollisuuteen, sdhkdnjakelun toimitusvarmuusvaatimusten taytanté6npanoajan
jatkamiseen seka sdhkonsiirron ja -jakelun maksujen korotusten enimmaismaaran
laskemiseen. Totean, ettd joskin tarve esitetyille muutoksille on kansallinen, seuraa unionin
oikeudesta eraita Energiaviraston riippumattomaan asemaan ja sen keskeisiin
toimivaltuuksiin liittyvia reunaehtoja naille muutoksille.

Olen antanut hallituksen esityksen valmistelun loppuvaiheessa oikeudellisen
asiantuntijalausunnon kansallisen sdantelyviranomaisen toimivallasta sahkonsiirron- ja
jakelun tariffien laskentamenetelmien vahvistamisessa EU-oikeuden oikeusldhdeopin
nakokulmasta (8.1.2021). Taman lisaksi olen antanut mainittuun lausuntooni liittyvan
jalkikirjoituksen (17.1.2021) unionin tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa Euroopan
komissio v. Saksa annetusta julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksesta. Ndama ovat saatavilla
https://tem.fi/he-sahkon-siirtohinnat.

Koska lopulliseen hallituksen esitykseen ei sisdlly merkittdavid muutoksia sen aiempiin
versioihin verrattuna, tiivistan seuraavassa keskeisimman aiemmin lausumastani. Tassa
lausutulla on Idhinn3 liityntdd KAA 9/2020 vp sekd LA 17/2020 vp esitettyyn
saantelyviranomaisen riippumattomuudesta sekd mahdollisuuksista sdataa lailla kansallista
sadntelyviranomaista velvoittavasti verkkotoiminnan hinnoittelun valvontamenetelmien
olennaisista tekijoista.


https://tem.fi/he-sahkon-siirtohinnat

Sddntelyviranomaisen riippumattomuus sdhkénsiirron ja -jakelun tariffien laskentamenetelmien
vahvistamisessa

Unionin sahkon sisamarkkinoita koskeva sadntely

Sahkon sisamarkkinadirektiivin kansallista sdantelyviranomaista koskevissa keskeisissa
saannodksissa (57, 59 ja 60 artikla) ja niiden tulkintaa ohjaavissa direktiivin johdanto-osan
perustelukappaleissa (80—84, 87) korostetaan sdantelyviranomaisen itsenaisyytta ja
riippumattomuutta kaikissa sen toimivaltaan kuuluvissa sdaantelytehtavissa.
Saantelyviranomaisen ydintehtdvana on sahkonsiirron ja -jakelun tariffien tai niiden
laskentamenetelmien vahvistaminen tai hyvdksyminen. Tassa tehtavdssdan
sadntelyviranomainen ei saa ottaa suoria ohjeita hallitukselta, julkiselta tai yksityiselta
toimijalta. Saantelyviranomaisen tulee voida tehda tariffien laskentamenetelmien
vahvistamiseen liittyvat paatokset itsenaisesti poliittisista elimista riippumatta.
Saantelyviranomaisella on myds oikeus vaatia verkonhaltijoita muuttamaan tariffeja tai
niiden laskentamenetelmia niiden oikeasuhteisuuden ja syrjimattdman soveltamisen
varmistamiseksi.

Sahkon sisamarkkinadirektiivi mahdollistaa yleisten energiapoliittisten suuntaviivojen
asettamisen, mutta tallaisetkaan suuntaviivat eivat saa kohdistua sadntelyviranomaisen
ydintehtaviin. Sdhkon sisamarkkinadirektiivin sédnnosten perusteella ei ole aivan selvaa,
miten pitkalle poliittisten suuntaviivojen asettamisen rajoitus ulottuu. Olen lausunnossani
tuonut esiin sen, ettd jonkinndkoisena vallankdytdén anomaliana voitaneen pitda niin
rilppumatonta sdantelyviranomaista, ettei siihen sen paremmin lainsaataja kuin
tuomioistuinvalvonta ulotu.

Onkin esitetty sahkon sisamarkkinadirektiivia tulkitun kansallisesti tarpeettoman tiukasti ja
katsottu, etta direktiivi ei asettaisi estetta saataa kansallisella lailla valvontamenetelmien
sisallollisista vaatimuksista tai niissa noudatettavista periaatteista sddntelyviranomaista
velvoittavasti (KAA 9/2020 vp seka LA 1772020 vp).

Siitdakin huolimatta, etta sadntelyviranomaisen toimivallan ulottuvuuteen ja sita koskevan
tuomioistuinkontrollin tiiviyden perusteisiin on ndahdakseni perusteltua kiinnittda huomiota,
en voi unionin oikeuden nykytilassa yhtya ndihin tulkintoihin.

On ensinna niin, etta sahkon sisamarkkinadirektiiviin ja sshkémarkkina-asetukseen sisaltyy
aineellisia sadannoksia tariffien laskentamenetelmistd, vaikka sdadntelya ei olekaan unionin
tasolla yhdenmukaistettu ja eri jasenvaltioissa on omaksuttu erilaisia sddantelymalleja.
Sahkonsiirron ja -jakelun tariffien tai niiden laskentamenetelmien tulee unionin sdantelyn
nojalla paitsi olla oikeasuhteisia ja syrjimattémia myds muun ohella mahdollistaa tarvittavien
investointien tekeminen verkkoihin, tarjota lyhyen ja pitkan aikavalin kannustimia
energiatehokkuuden parantamiseksi seka edistdaa markkinoiden yhdentymista ja
toimitusvarmuutta. Unionin sddntelyssa ei ole annettu jasenvaltioille valtuutta saataa taman
yksityiskohtaisemmin sdantelyviranomaisen tariffien laskentamenetelmien sisall6llisista
vaatimuksista tai niiden vahvistamisessa noudatettavista periaatteista. Jos tallainen valtuus
olisi ollut tarkoitus jasenvaltioille antaa, olisi yksinkertaisin ratkaisu ollut saataa siita
nimenomaisesti unionin sahkdmarkkinasaadoksissa.

Hallituksen esityksessd on (HE 265/2020 vp) ndhdékseni kattavasti ja oikein kuvattu sdhkén
sisamarkkinadirektiivin ja sahkon sisamarkkina-asetuksen muodostama sadntelykehys, jonka
mukaisesti jasenvaltion on taattava sdantelyviranomaisen riippumattomuus ja itsenaisyys
tariffien tai niiden laskentamenetelmien vahvistamisessa.



Toiseksi se, ettd sddntelyviranomainen ottaa tariffien laskentamenetelmissa taman
saantelykehyksen mukaiset tekijat asianmukaisella tavalla huomioon, voi olla
tuomioistuinvalvonnan kohteena. Viittaan aiemmassa lausunnossani
tuomioistuinvalvonnasta lausumaani.t

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta ei saa tukea sille, ettad sdantelyviranomaisen
sadntelytehtavista voitaisiin maarata esimerkiksi ministerion paatoksin tai muutoin lakia
alempitasoisesti siten, ettd saantelyviranomaisen tehtavaksi jaisi vain nain tosiasiallisesti
vahvistettujen sadntelytoimenpiteiden muodollinen hyvaksyminen ja toimeenpano.
Hallituksen esityksessa (HE 265/2020 vp) on kasitelty tatd oikeuskaytantda objektiivisesti ja
tehty siita perustellut johtopaatokset.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdannossa on jo vakiintuneesti katsottu, etta kansallisella
saantelyviranomaisella tulee olla riittava toimivalta tehda itsendisesti sddntelypaatoksia ja
maarata tahan liittyen tarpeellisista toimenpiteista. Sddntelyviranomaisen yksinomaiseen
toimivaltaan kuuluu muun ohella verkkoihin liittamista ja paasya koskevien ehtojen
laskeminen ja vahvistaminen seka laskentamenetelmien maaradavina tekijoina pidettavista
poistoista ja tuottomarginaaleista paattaminen. Naitd pidetdan sadntelyviranomaisen
perustavanlaatuisina tehtaving, joita ei voi kansallisessa lainsdaddannossa siirtda esimerkiksi
ministeriolle. Ndin on riippumatta siita, etta kansalliselle sddantelyviranomaiselle jatettaisiin
sindnsa toimivalta lopullisesti hyvaksya esimerkiksi verkonhaltijoiden tariffit.?

Sahkon sisamarkkinadirektiivissa tarkoitetut poliittiset suuntaviivat eivat oikeuskdaytannon
mukaan voi koskea sahkon sisamarkkinadirektiivissa tarkoitettuja sddntelyviranomaisen
sdantelytehtavia tai -valtuuksia, kuten sahkon siirto- ja jakelutariffien tai niiden
laskentamenetelmien vahvistamista tai hyvaksymista.3

Siita, ettd unionin tuomioistuin ei ole vield ottanut nimenomaisesti kantaa kansallisen
lainsdatdjan mahdollisuuksiin saataa verkkotariffien laskentamenetelmien olennaisista
tekijoista, ei voi tehda paatelmaa, ettd tamankaltainen sdantely olisi yndenmukaista unionin
oikeuden kanssa. Siitdakaan, etta yksittdisissa jasenvaltioissa on annettu tallaista kansallista
lainsdadantoa, ei voi tallaista paatelmaa tehda.

Unionin tuomioistuimessa vireilld olevassa Euroopan komission Saksaa vastaan nostamassa
rikkomuskanneasiassa on ensimmaista kertaa nimenomaisesti arvioitavana, mitka ovat
jasenvaltion lainsdatdjan rajat sdataa kansallisen sdantelyviranomaisen tehtavista ja
toimivallasta maarittaa sahkonsiirron ja -jakelun tariffit.

Saksan energiataloudesta annetun lain (Energiewirtschaftsgesetz) mukaan liittohallituksella
(Bundesregierung) on liittoneuvoston (Bundesrat) suostumuksella oikeus sdataa asetus, jolla
vahvistetaan muun ohella verkkoon paasyn edellytykset seka naiden edellytysten
maarittdmisen kaytetyt menetelmat ja paasytariffien maarittamismenetelmat. Saksa on
kiistanyt komission kanteen katsoen muun ohella, etta sahkén sisamarkkinadirektiivi ei ole

1 ks. my6s esim. férvaltningsritten i Linkdping dom 26.2.2021, mal 9349-19 m. fl.

2 tuomio 3.12.2020, komissio v. Belgia, C-767/19, EU:C:2020:984, 76 — 83 seki 99-109 kohta, tuomio 29.10.2009,
komissio v. Belgia, C-474/08, EU:C:2009:681, 29-31 kohta seka julkisasiamies Pitruzzellan ratkaisuehdotus 4.6.2020,
Crown Van Gelder, C-360/19, EU:C:2020:432, 44 kohta.

3 tuomio 11.6.2020, Prezident Slovenskej republiky, C-378/19, EU:2020:462, 32—38 kohta seki 62—-63 kohta.



esteena sille, etta kansallinen lainsaataja antaa direktiivin sddnnoksia yksityiskohtaisempia ja
tasmallisempia aineellisia lainsadanndksid, joiden perusteella kansallinen
saantelyviranomainen on velvollinen toimimaan. Ruotsi on tukenut tuomioistuimessa Saksan
kantoja valiintulijana.

Julkiasiamies Pitruzzellan 14.1.2021 antaman ratkaisuehdotuksen* mukaan Saksan
kansallinen lainsadadanté on sahkon sisamarkkinadirektiivin vastainen. Ratkaisuehdotuksen
mukaan direktiivin taytantéonpano ei edellyta eikd mahdollista tariffien laskentakriteereista
saatamista kansallisella lailla. Tariffijarjestelman maarittdminen kuuluu
saantelyviranomaisen klassisiin perustehtaviin. Julkisasiamiehen mukaan jasenvaltion
hallituksen yleiset poliittiset suuntaviivat eivat voi koskea sahkdn sisdmarkkinadirektiivin
mukaisia kansalliselle sadntelyviranomaiselle kuuluvia tariffien maarittelya koskevia
sadntelytehtdvia ja -valtuuksia. Ratkaisuehdotuksessa ei ole hyvaksytty Saksan ja Ruotsin
esittamia nakokohtia siita, ettd naista asioista voisi sdataa kansallisella lailla
saantelyviranomaista velvoittavasti.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus ei sido unionin tuomioistuinta, joka voi tuomiossaan
paatya toiseen lopputulokseen kuin julkisasiamies tai ratkaista asian yhdenmukaisesti
julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen lopputuloksen kanssa, mutta perustella tuomiotaan eri
oikeudellisin ndkokohdin. Tuomion antamispdiva ei vield tata kirjoitettaessa ole tiedossa.

Totean, ettd jos unionin tuomioistuin paatyy lopullisessa tuomiossaan julkisasiamiehen
ratkaisuehdotuksen mukaiseen lopputulokseen ja katsoo Saksan rikkoneen sdahkon
sisamarkkinadirektiivin sddnnoksia sdatdessaan kansallisella lailla sddntelyviranomaista
velvoittavasti sahkonsiirron ja -jakelun tariffien maarittelysta, ovat mahdollisuudet antaa
vastaavista kysymyksista kansallista lainsadadantoa hyvin rajalliset. Toiseen suuntaan meneva
unionin tuomioistuimen ratkaisu tarkoittaisi taas tosiasiassa ainakin valillista muutosta myos
aiemmassa oikeuskdytdanndssa omaksuttujen tulkintakannanottojen perusteisiin.

4 ratkaisuehdotus 14.1.2021, komissio v. Saksa, C-718/18, EU:C:2021:20.



