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Kiitdn mahdollisuudesta lausua hyvinvointialueiden perustamista koskevasta
lainsdadannosti ja siihen liittyen maakuntaverosta mahdollisena hyvinvointi-
alueiden rahoitusmuotona.

Totean alkuun, ettd olin jadsenend maakuntaverokomiteassa, joka julkisti mie-
tinténsa 11.3.2021, ja yhdyn sen johtopaatdksiin.

Nostan tadssd lausunnossa esille seikkoja, joihin on syyta kiinnittad erityista
huomioita arvioitaessa mahdollisen maakuntaveron kayttédnoton vaikutuk-
sia.

Sote-uudistuksen rahoituksen ennakoitavuus

Nyt eduskunnan kasittelyssa oleva hallituksen esitys hyvinvointialueiden pe-
rustamisesta merkitsee jo yksistdan itsendisen Suomen historiassa kenties
laajinta julkisten palvelutehtdvien seka niihin liittyvdn rahoituksen uudelleen-
organisointia. Taman lisdksi, kuten hallituksen esityksessékin todetaan, hy-
vinvointialueille mydhemmin mahdollisesti mydnnettiva verotusoikeus
muuttaisi olennaisesti hyvinvointialueiden rahoituksen kokonaisuutta.

Sote-uudistusta on valmisteltu sekd viime ettd talla vaalikaudella ainakin al-
kuvaiheessa valtionrahoitukseen perustuen. Mikili uudistuksen toimeenpa-
novaiheessa rahoitusjirjestelmid muutettaisiin osittain maakuntaveroon pe-
rustuvaksi, loisi se merkittavdn epavarmuus- ja epdjatkuvuustekijan hyvin-
vointialueiden toiminnan kaynnistamiselle ja vakiinnuttamiselle.

Toisaalta on selvaa, ettd hyvinvointialueiden valtionrahoitukseen ja sen maa-
raytymisperusteisiin kohdistunee nopeitakin muutostarpeita. Samoin kritiikki
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muun muassa valtionrahoituksen kannustinvajeisiin kustannusten hillinnan
nakokulmasta on aiheellista. Naita ja muita ongelmia kuitenkin voidaan ja pi-
taakin ensisijaisesti korjata valtionrahoitusta kehittamalla.

Jotta voidaan aidosti arvioida seuranta- ja tutkimustietoon seka paattaja- ja
kayttdjakokemuksiin perustuen rahoitusjarjestelman toimivuutta kokonaisuu-
dessaan seka tarpeita maakuntaveron kayttéénotolle sitd vasten, tulisi hy-
vinvointialueiden olla toiminnassa useita vuosia, kenties vaalikausiakin.

Vasta tata kautta on ndhdikseni mahdollista todentaa, onko valtionrahoituk-
seen perustuvassa jarjestelmissa sellaisia ongelmia, jotka mahdollinen maa-
kuntavero ratkaisisi ilman, ettd se aiheuttaisi samalla uusia ongelmia toi-
saalle.

Maakuntaveron edellyttadman valmisteluaikataulun osalta maakuntaveroko-
mitean mietinndssi (s. 144) todetaan, ettd "hallituksen esityksen valmiste-
lulle ja eduskuntakasittelylle tulisi varata useampi vuosi ennen maakuntave-
ron suunniteltua kayttéénottoajankohtaa”.

Maakuntaveron vaikutukset yhdenvertaisuuteen

Suomessa ei tiettavisti ole ennen nyt tydoskennellyttd parlamentaarista ko-
miteaa laaja-alaisesti selvitetty maakuntaveron veropohjaa, veroastetta tai
tasauksen tarvetta eikad varsinkaan tehty laskelmia maakuntaveron vaikutuk-
sista. Mydskdan maakuntaverosta aiemmin esitettyja kannanottoja ei siten
ole voitu perustaa téllaisiin, varsin olennaisiin, tietoihin.

Maakuntaverokomitean mietintd osoittaa, ettd ansiotuloverotus soveltuu sel-
vasti parhaiten maakuntaveron veropohjaksi. Vaikka mietintdo6n sisaltyviin
laskelmiin ja skenaarioihin sisdltyy monia oletuksia ja herkkyystekij6ita, viit-
taavat ne vahvasti siihen, ettéd jo melko pieni ansiotuloihin perustuva maa-
kuntavero lisdisi eriarvioisuutta maakuntien rahoituksessa ja kansalaisten ve-
rorasituksessa. Ndin tapahtuisi, vaikka laskelmissa sovelletaan nykyistd kun-
tien verotuloihin perustuvaa tasausjarjestelmii voimakkaampaa tasausta.

Sote-kustannusten kasvupaineen ja heikon verotulopohjan keskittyminen sa-
moille alueille on tdssa keskeinen selittdja. Tulos on ristiriidassa sote-uudis-
tukselle asetetun yhdenvertaisuuden vahvistamistavoitteen kanssa. Tasta
seuraa myos, ettd oletettavasti koko hyvinvointialueiden rahoitusjarjestelma
pitdisi uudistaa maakuntaveron kayttédnoton yhteydessd, jotta eriarvoisuus-
ongelma voisi ratketa. Myds siirtymakauden jarjestelyja luultavasti tarvittai-
siin.



Maakuntavero voidaan myds ndhdid mahdollisuutena sote-kustannusten kas-
vun hillintdan. Tastakaan ei kuitenkaan ole yksiselitteistd tutkimus- tai koke-
musperdistd tietoa. Ei voida sulkea pois sitdkdan vaihtoehtoa, ettd kun sote-
palvelujen kysyntd on liahes rajatonta, voisi tdhdn kasvavaan kysyntdin vas-
taaminen kustannusten hillinnan sijasta johtaa myds niiden kasvuun ja siten
(tydn) verotuksen kiristymiseen.

Tehtavat ja rahoitus muodostavat kokonaisuuden

Maakuntien rahoitusta ja tehtavia on tarkasteltava kokonaisuutena. Lahto-
kohtaisesti verotusoikeus - eli mahdollisuus paattida myos tuloista ja kantaa
nadistd padtoksista vastuu - vahvistaisi itsehallintoa selvasti, ja sen voidaan
katsoa kuuluvan itsehallinnon keskeisiin tunnusmerkkeihin.

Toisaalta myo6s tehtédvien luonteella on merkitysta. Kun kaakuntien tehtavat
muodostuvat ainakin alkuvaiheessa sosiaali- ja terveydenhuollosta seki pe-
lastustoimesta, on niissd kysymys viime kaddessi perusoikeuksien toteutta-
misesta varsin tiukan lainsdadannoén puitteissa.

Samalla yleiskatteinen valtionrahoitus tukee myd&s itsehallinnollisuuden ta-
voitteita antaen alueille liikkumavaraa rahoituksen kohdentamisesta ja mah-
dollistaen hyétymisen laskennallisia kustannuksia tehokkaammasta palvelu-
jen jarjestamisestd. Sen sijaan oman verotusoikeuden puuttumisen ei tarvit-
sisi johtaa itsehallintoa kaventavaan hyvinvointialueiden valtion ohjaukseen
ja esimerkiksi palvelujen tuotantotavoista paattdmisen rajoittamiseen lihes-
kdan siind maarin, mita hallituksen esitys toteutuessaan merkitsisi.

Maakuntaverokomitean kanssa rinnakkain on niin ikdan parlamentaarisesti
arvioitu maakuntien tehtavien laajentamista (Valtiovarinministerion julkaisuja
2021-1). Tahan viitaten maakuntaverokomitea toteaa mietinténsa johtop&é-
toksissa (s. 148): "Vaikka tehtaviad laajennettaisiin esilla olleiden laajempien-
kin vaihtoehtojen mukaisesti, komitea katsoo, etteiviat ndiden tehtavien siir-
rot ole viela sellaisia, joilla hyvinvointialueiden omaa verotusoikeutta voitai-
siin perustella. Hyvinvointialueiden verotusoikeus voisi tulla harkittavaksi ti-
lanteessa, jossa hyvinvointialueiden tehtédvat laajenisivat merkittdvasti mo-
nialaisemmiksi ja etenkin siind tapauksessa, jos niille tulisi yleinen toimiala.”

Talta osin on myds huomionarvoista, etta tiettavasti missdan - ainakaan
Pohjoismaassa - ei ole ollut eikd ole itsehallinnollisia toimijaa, jonka tehti-
vind olisi kdytannossa ainoastaan sosiaali- ja terveydenhuolto ja jolla olisi
verotusoikeus.



Pohjoismaiset mallit eivat ylipddnsa tarjoa maakuntaverosta suoraan sovel-
lettavia ratkaisuja tai kokemuksia Suomen oloihin. Tanskassa maakuntave-
rosta luovuttiin suuren alue- ja kuntauudistuksen yhteydessd 2007. Norjassa
maakunnilla ei ole lainkaan sote-tehtavia ja verotusoikeus on muodollinen.
Ruotsissa taas maakunnilla on paljon muitakin kuin sote-tehtavia, mutta toi-
saalta sosiaalitoimen tehtédvat ovat kunnilla.

Toinen maakuntaveron kayttédnottoa - ilman verokattoa - puoltava seikka
liittyy maakuntien luottokelpoisuuteen, nollariskisyyteen ja lainarahoituksen
saatavuuteen sekd hintaan. Toisaalta valtio rahoittaisi joka tapauksessa val-
taosan maakuntien toiminnasta ja investoinneista. Valtio voi my&s halutes-
saan taata - ja alkuvaiheessa joutuu takaamaan - maakuntien lainarahoitusta
ja ns. nollariskisyys voi toteutua myods tata kautta.

Investointien rahoitusta ja ohjausta on myds mahdollista kehittda ilman
maakuntaveron kayttéonottoakin eikd hallituksen esitykseen sisidltyva malli
ole tdssadkaan suhteessa ainoa mahdollinen (Kuntaliitto on kéasitellyt tata tar-
kemmin lausunnossaan valtiovarainvaliokunnalle 2.3.2021). On myds toden-
nakoistd, ettd valtiolla siilyy vahva intressi hyvinvointialueiden lainanottoon
siindkin tapauksessa, etté niilla olisi verotusoikeus, kun huomioidaan hyvin-
vointialueiden tehtédvien luonne, yhteistydtarpeet sekd rahoitusperiaatteen
soveltuminen viime kddessa seka kayttdtalouteen ettd investointeihin.

Kuntien verotusoikeuteen ei pida puuttua

Lopuksi totean, ettd kuntien verotusoikeus on perustuslain suojaamaa, kuten
maakuntaverokomitean mietinnéstakin (s. 44) hyvin ilmenee.

Sote-uudistus toteutuessaan leikkaa merkittavan osan kuntien verotuloista,
mutta jattaa velat ja mittavat investointipaineet edelleen kunnille. Samalla
kuntatalouden suhteellinen velkaantuneisuus kasvaa merkittavasti ja sen vo-
lyymi supistuu huomattavasti. Tama yhdistelma jo yksistdan aiheuttaa suu-
ren haasteen kuntien rahoituksen riittdvyyden ja saatavuuden turvaamiselle
sekd jarjestelman uskottavuuden siilyttamiselle myos luottoluokittajien ja
rahoittajien silmissa.

Kuntien verotusoikeuteen puuttuminen tai jo pelkkad spekuloiminen tillaisella
saattaisi aiheuttaa kuntien talouden ja rahoituksen nakékulmasta erittéin
suuren ja vaikeasti hallittavan riskin.

Edettiinpa maakuntaveron suhteen tulevaisuudessa miten tahansa, sen ei
pida - eikd sen tarvitse - edellyttda kuntien verotusoikeuteen kajoamista.






