Janne Salminen 22.3.2021

Perustuslakivaliokunta

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tartuntatautilain 58 g §:n muuttamisesta (HE
31/2021 vp)

1. Perustuslakivaliokunnan késiteltdvana on ehdotus, joka kohdistuu tartuntatautilain vali-
aikaisesti voimassa olevaan séannokseen. Muutoksen kohteena oleva tartuntatautilain 58 g
8§ on voimassa 30.6.2021 saakka. Kysymys on séantelystd, joka koskee kunnan ja aluehal-
lintoviraston mahdollisuutta sulkea asiakkaiden tai osallistujien kayttoon tarkoitetut elin-
keino- tai muun toiminnan tilat maaraajaksi. Kysymys on tiloista, joissa harjoitettavaan
toimintaan liittyy erityinen riski merkittavien tartuntaketjujen syntymiseen. Lakia tarkistet-
taisiin niin, ettd siind ei séadettéisi tilojen sulkemisen edellytyksend olevasta henkilémaéa-
rastd. Tiloista ja toiminnoista, joita paatds voi koskea, sdaddetddn voimassa olevassa tartun-
tatautilaissa. Niitd ovat liikunta- ja urheilutilat sekd kuntosalit, yleiset saunat, uimahallit ja
kylpylét, tanssipaikat ja kuorolaulu- ja harrastajateatteritilat, huvi- ja teemapuistot, sisa-
leikkipuistot ja sisaleikkipaikat seka kauppakeskusten yleiset oleskelutilat pois lukien va-
hittaiskaupan liiketilat ja palvelujen tarjoamiseen kaytettavat tilat sek& kulku niihin. Ehdo-
tetun sulkemispaatoksen voisi tehdad toiminnan laajuudesta riippumatta.

2. Saantelyn tavoitteena on, etta tartuntataudin leviamisen ehkdisemiseksi viimesijaisena
keinona kunta tai aluehallintovirasto voisi sulkea asiakkaiden tai osallistujien kayttoon tar-
koitetut tietyt elinkeino- tai muun toiminnan tilat maaraajaksi kokonaan asiakkailta.

3. Esityksen taustalla on se, etta toimivaltainen viranomainen on omaksunut voimassa ole-
vasta saantelysta erilaisen nakemyksen kuin kyseisen lain valmistellut ministerié. Viran-
omainen on kasitykseni mukaan voinut toimivaltansa puitteissa ne paatokset, joihin halli-
tuksen esityksessa on viitattu.

4. Ehdotuksen kohteena oleva lain s&&nnds on osa tartuntatautilain véliaikaisia sédnnoksié,
jotka on saadetty perustuslakivaliokunnan myotéavaikutuksella (PeVL 44/2020 vp).

5. Hallituksen esityksen perusteluista voi saada sen kasityksen, ettd valiokunta niin ollen
olisi nimenomaisesti ottanut kantaa myos nyt ké&sill4 olevaan kysymykseen. Havaintojeni
mukaan valiokunta ei kuitenkaan ole ottanut lausunnossaan mitddn nimenomaista kantaa
58 g §:n tallaisiin yksityiskohtiin tai henkilrajoituksiin ylipgataan.



6. T&std rippumatta yleisesti ottaen voidaan tdman tyyppisen muutoksen valtiosdant6oi-
keudellisten arviointipuitteiden osalta viitata valiokunnan lausuntoon PeVL 44/2020 vp.

7. Ehdotuksen mukaan tartuntatautilain 58 g 8 1 ja 4 mom. poistettaisiin viittaukset saman
lain 58 d 8 3 mom. olevaan madritelmaan yleisolle avoimista tai rajatun asiakas- ja osallis-
tujapiirin oleskeluun tarkoitetuista tiloista. Muutos merkitsisi sitd, ettd olisi yksiselitteist,
ettd tartuntatautilain 58 g §:n soveltaminen ei olisi riippuvainen siit4, kuinka laajalle asia-
kas- ja osallistujamaéralle kyseisié tiloja kaytettéisiin. Talldin sulkeminen koskisi kaikkia
58 g § 4 mom. sdadettyjé tiloja. Tartuntatautilain 58 § on erittéin vaikeaselkoisesti Kirjoi-
tettu eikd se juurikaan selkedmmaksi tdiman ehdotuksen johdosta tule.

8. Sinansd on kysymys toimenpiteestd, joka tulee kysymykseen tilanteessa, jossa on il-
meistd, ettd yleisesti alueella tehdyt toimet kokonaisuutena arvioiden eivét endd riita.
Myos valttamattomyyttd ja oikeasuhtaisuutta on talldin arvioitava nimenomaan lahikon-
taktien voimakkaan rajoittamisen ja siten tilan kokonaan sulkemisen valttamattomyyden
nakokulmasta.

9. Kun tartuntatautilain 58 g 8:n soveltaminen ei olisi end4 riippuvainen siit, kuinka laa-
jalle asiakas- ja osallistujamadrélle kyseisia tiloja kdytettaisiin, vaan sulkeminen koskisi
kaikkia 58 g 8:n 4 mom. saddettyja tiloja, muutos on periaatteellisesti merkittava suhteessa
tartuntatautilain aikaisempaan sanamuotoon. Saéntelyn piiriin tulevat kaikki vain pienem-
mille henkiloméarille tarkoitetut tilat seka tilat, joissa lain soveltamisen johdosta osallistu-
jien maara tuli rajatuksi enintddn kymmeneen ihmiseen. Taltd kannalta muutosta ei ole ai-
hetta luonnehtia mitenkaan vahapatoiseksi tai vain tarkistusluonteiseksi.

10. Muutos merkitsee sitd, ettd sulkeminen on yksiselitteisesti riippuvainen tiloissa harjoi-
tettavasta toiminnasta, johon on arvioitu liittyvan riskié taudin levidmisesta. Arvioinnissa
ei miltddn osin muutoksen jalkeen otettaisi huomioon sitd, kuinka moni samassa tilassa voi
kyseista toimintaa harjoittaa eika sitd kuinka suuren ihmismaaran osallistumisen kyseinen
tila sindnsé voisi mahdollistaa. Talldin siis pienellak&dan ihmismaarélla ei olisi mitdan mer-
Kitysta.

11. Ehdotus koskettaa perustuslain 18.1 § tarkoittamaa elinkeinovapautta, perustuslain 15
8:ssd tarkoitettua omaisuudensuojaa ja my6s perustuslain 13 8§:n mukaista kokoontumis- ja
yhdistymisvapautta. Kokonaan suljettavien tilojen piirissé on tiloja, joiden véliaikainen sul-
keminen voi keskeyttaa taysin yksityisen elinkeinonharjoittajan elinkeinotoiminnan (esi-
merkiksi yksityiset kuntosalit ja sisaliikuntatilat, huvipuistot ja tanssipaikat). Kuten valio-
kunta on jo aikaisemmin todennut, kyse on varsin syvallekdyvistd puuttumisista perusoi-
keuksiin (PeVL 44/2020 vp). Perustuslakivaliokunta on kuitenkin katsonut aikaisemmin,
ettd kyse perusoikeuksien rajoittamista tarkoittavasta sdantelysta. Tulkintani mukaan kasil-
14 olevan ehdotuksen perusteella ei ole aihetta muuttaa tatd kasitysta.

12. Sinénsa lakiehdotuksessa tilojen sulkemiselle on asetettu varsin tiukat ja tdsmallisesti
séédetyt edellytykset. Lisaksi oikeasuhtaisuuteen vaikuttaa lain voimassaolo ylipaataan
vain 30.6.2021 saakka. Samoin my0s tassa yhteydessd on painotettava perustuslakivalio-
kunta usein ndissa yhteyksissa yleisemminkin korostaman rajoituksien ja toimivaltuuksien
valttamattomyyden merkitysta.



13. Kun otan huomioon ndmd, jo laissa séadetyt edellytykset muutoin, sadntelyéd voidaan
nytkin ehdotetussa muodossa pitdd oikeasuhtaisena, koska sadntelyn taustalla on selkeé ja
erittain painava perusoikeuksien turvaamiseen palautuva peruste.

14. Tartuntatautilain sdantelykehys, johon késill& oleva tarkistus siséltyy ja jonka mukai-
sen toimivallan kéaytélle on jo olemassa olevat laissa séadetyt rajoitteet, on aikaisemmissa
yhteyksissa arvioitu.

15. Kokonaisuuteen kuuluu myos perustuslakivaliokunnan jo aikaisemmin esittdma vaati-
mus asianmukaisesta kompensaatiosta elinkeinonharjoittajille. Valiokunnan mielesté tassa
saéntelykontekstissa on valtiosdantdoikeudellisista syista perusteltua saatdd kohtuullisesta
kompensaatiosta elinkeinonharjoittajille kunnan tai aluehallintoviraston tekemaésta tilojen
sulkemispé&toksesta ndille aiheutuvista taloudellisista menetyksisté. Tallaisen kompensaa-
tion olemassaolo vaikuttaa saantelyn oikeasuhtaisuuden arviointiin. Saantelylla on siina
madrin huomattavia vaikutuksia, etta sadntelyt kiellon aiheuttamien menetysten kohtuulli-
sesta kompensoimisesta ja vaikutuksia lieventdvistd jarjestelyista elinkeinonharjoittajille
ovat valttaméattomat.

16. Katson, ettd ehdotettu sadntely tayttad perusoikeuksien rajoittamiselle asetettavat ylei-
set edellytykset eika edella esitetyt seikat huomion ottaen muodostu valtiosaantooikeudel-
lisesti ongelmalliseksi.



