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HE 265/2020 VP, VASTAUKSIA TALOUSVALIOKUNNASSA 19.2.2021 ESITETTYIHIN KYSYMYK-
SIIN

1. Miksi ei ole asiaan tartuttu aiemmin?

Ministerion nakdkulmasta katsottuna hallituksen esityksen valmistelu on kaynyt lapi
varsin tavallisen hallituksen esityksen laadinnan kaaren koronapandemiasta kevaalla
2020 aiheutunutta poikkeuksellista eduskunnan kasittelyrajoitusta lukuun ottamatta.

Asian valmistelu alkoi kevaalla 2018 ministeri Tiilikaisen toimeksiannosta, kun profes-
sori Jarmo Partanen kutsuttiin selvittdm&an sahkon siirtohintoja ja toimitusvarmuutta.
Selvitysmiehen raportti valmistui marraskuun lopussa 2018.

Siirtohintoihin puuttuminen kirjattiin seké Rinteen ettd Marinin hallitusten hallitusohjel-
miin. Ministeri Kulmuni antoi toimeksiannon HE:n valmistelusta syksylla 2019 ja lau-
sunnoille HE-luonnos lahetettiin tammikuussa 2020. Lopullista HE:ta ei ehditty antaa
ennen eduskunnan kevaalla paattamaa hallituksen esitysten rajoittamista.

2. Erittely vaikutustenarvioinnista

HE:ssa esitetty 350 miljoonan euron vuosittainen saasto verrattuna vuoteen 2020
muodostuu seuraavasti:

Taustaoletukset:

o Jakeluverkkojen nykykayttdarvo (11,6 mrd €), jélleenhankinta-arvo (21 mrd €)
ja keskimaarainen poistoaika (n. 40 vuotta) sailyvat vuoden 2019 tasolla.

e Liikevaihto 2019: 2,1 mrd €

o WACC-% nykymallilla vuonna 2020 5,73%, toimenpiteiden jalkeen 2022
4,00% (palataan ennen 2016 sovelletun saantelymallin mukaiseen maaritte-
lyyn)

e Yksikkohinnat vuonna 2022 15% alhaisemmat kuin 2020 (konservatiivinen
arvio)

Vaikutus sallittuun tuottoon 2022:

Sallittu tuotto v. 2020: 660 milj. €

Sallittu tuotto toimenpiteiden jalkeen 2022: 390 milj.€

= Sallittu tuotto 270 milj. € alhaisempi vuoteen 2020 verrattuna

Vaikutus sallittuun liikevaihtoon:

Tasapoistot nykyisilla yksikkohinnoilla v. 2020 ja 2022: 530 milj. €
Tasapoistot toimenpiteiden jalkeen 2022: 450 milj. €

= Sallittu liikevaihto laskee 80 milj. € vuonna 2022
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Kokonaisvaikutus:
Vuonna 2022 asiakkailta voidaan keratéa 350 miljoonaa euroa vahemman vuoteen
2020 verrattuna

Lisaksi:

e Toimitusvarmuuskannustimen mahdollinen poisto leikkaisi tuottoja n. 1/3 yhti-
Oista, ml. sijoittajavetoiset yhtitt, yhteensa 30 miljoonaa euroa (ei mukana
y0. summassa).

¢ Kuntaomisteisten yhtididen voitonjakoluonteiset erat pienenisivét arviolta noin
50 miljoonaa euroa vuoteen 2019 verrattuna

o Mikali lahtdtasona kaytettaisiin LA 17/2020 vp tapaan vuotta 2018, olisi koko-
naisvaikutus noin 420 miljoonaa euroa (pl toimitusvarmuuskannustin).
LA:ssa sen vaikutukseksi on ilmoitettu 440 miljoonaa euroa.

o Asiakkailta keratdan 700 miljoonaa euroa véhemman vuosina 2022-2023 ver-
rattuna siihen teoreettiseen vaihtoehtoon, etta toteutettaisiin LA:n ehdotukset
kirjanpitoarvojen kayttamisesta saantelypadoman laskentaperusteena lain-
saadantoteitse. LA:n toimenpiteet edellyttavéat merkittévid muutoksia valvon-
tamalliin. Lisaksi kirjanpitoarvojen manipuloinnin estamiseksi tarvittaisiin
merkittavia taydennyksia LA:n saaddsehdotuksiin. Naiden toteuttaminen olisi
mahdollista aikaisintaan vuonna 2024 alkavan valvontajakson alusta.

3. Yksikkohintojen paivitys, miksi HE:ssé oletetaan 15 % lasku eika enempaa?

Ministerion teettdmassa professori Partasen vuoden 2018 selvityksessa arvioitiin, etta
toteutuneet investointikustannukset olivat noin 22 % alhaisemmat kuin valvontamallin
yksikkdhinnoilla lasketut kustannukset. Todennékoisesti tietyissa komponenttiryhmissa
hinnan lasku on ollut tatékin suurempaa (esimerkiksi kaapeloinnissa), mutta joissain
komponenteissa (esimerkiksi ilmajohtoverkoissa) hinnat ovat saattaneet myds nousta.
Koska yksikkdhinnat vaikuttavat valvontamallissa myds jo tehtyjen investointien arvot-
tamiseen, arvioimme TEM:ssa yksikkdhintojen paivityksen vaikutuksen valvontapaa-
omaan konservatiivisesti 15 %:n laskuksi. Lopullinen luku selvidé, kun Energiavirasto
on paivittdnyt yksikkéhintaluettelot.

4. Kuva alijagdmien kulumisesta, selvenndkset?

Laskelma on tehty Energiavirastossa TEM:n pyynndsté ja TEM:n asettamilla lahtdole-
tuksilla. Laskelmat perustuvat julkisiin tietoihin. Laskelmat antavat kuvaa siita, milloin
HE:n toimenpiteet alkaisivat vaikuttaa siirtohintoihin eri yhtidissa.

Yhtididen kohtuullisen tuoton laskemien erat jaadytetty vuoden 2019 tietoihin, lukuun
ottamatta seuraavia tietoja:

WACC: 2020 5,73% (todellinen), 2021: 5,35%, 2022 — 2027 4%

NKA: - 15% vuoden 2019 tasosta

Tasapoistot: - 15% vuoden 2019 tasosta

Alaskirjaukset jatetty huomioimatta oikaistun tuloksen laskennassa

2016-2019 valvontajakson alijaamat kaytettavissa 2020-2023 ja 2024-2027 valvonta-
jaksoilla

Laskennassa on jouduttu tekemaan tiettyja oletuksia, koska yksittaisten jakeluverkko-
yhtiéiden toimintaa on mahdotonta ennakoida laskennassa. Kuvassa on oletuksena,
ettd hintataso pidetaan vuoden 2019 tasolla, eli hintoja ei muuteta laskennassa. Jos
jakeluverkkoyhtid on tehnyt tai tekee korotuksia 2019 jalkeen, mahdolliset alijaamat
kaytetdaan kuvassa esitettya nopeammin. Osa yhtidista on korottanut hintojaan vuoden
2020 aikana. Liséksi oletetaan, etta myds sellaisia jakeluverkkoyhtiétd, jotka eivat ole
aikaisemmin aikoneetkaan hyodyntéa 2016-2019 jakson alijagamiéa hinnoittelussaan,
kiinnostuu valvontamalliin tehtdvien muutosten vuoksi alijgdmien kayttamisesta, jotta
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ne eivat joutuisi laskemaan hintojaan. Laskennassa on oletettu, etta kaikki jakeluverk-
koyhtiot hyddyntavat ko. alijgdmat taysimaaraisesti, vaikka joukko jakeluverkkoyhtidita
ei ole toiminut talla tavoin aikaisempien alijddmiensa suhteen.

Keskeistd on huomata, ettd kuvan pohjana olevat siirtyvat alijgdmat pitaisi huomioida
myds LA 17/2020 ja KAA 9/2020 mukaisissa toimenpiteissa, koska perustuslain 15 §:n
omaisuuden suojaa koskeva perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanto tulisi ottaa
huomioon myds niissa ehdotetuissa toimenpiteissa.

5. Onko yhtidilla mahdollisuutta nostaa hintoja?
Kylla, valvontamallin tuloraamin ja korotuskattosaannoksen asettamissa rajoissa.
6. Miksi alijaamille mahdollistetaan 4 vuoden jatkoaika?

Valvontajaksolla 2016-2019 syntyneiden alijagamien tasoittamiseen ehdotetaan siirty-
masaanndoksella neljan vuoden ylimaaraista tasoitusjaksoa, koska siirtomaksujen ko-
rotuskattoa esitetédén laskettavaksi 15 %:sta 8 %:iin kesken kulumassa olevaa tasoi-
tusjaksoa. Verkonhaltijat, joilla on alijadmaa ko. valvontajaksolta, eivat ole voineet en-
nakoida korotuskaton rajua leikkaamista. Merkittavalla osalla verkonhaltijoista on mai-
nitulta valvontajaksolta niin suuria alijgamia, etté ne eivat pysty korotuskaton laskemi-
sen vuoksi toteuttamaan alijadgmansa tasoitusta normaalin tasoitusjakson ja voimassa
olevan lain mukaisen poikkeuslupaan perustuvan ylimaaraisen tasoitusjakson puit-
teissa. Korotuskaton laskemista koskevalla saédnnoksella leikattaisiin siten takautuvasti
valvontajakson 2016-2019 kohtuullista tuottoa tallaiselta verkonhaltijalta. llman siirty-
masaanndosta hallituksen esitys ei olisi perustuslakivaliokunnan perustuslain 15 §:n 1
momentin omaisuuden suojaa koskevan lausuntokaytdnnon mukainen eika lakia voi-
taisi saataa tavanomaisessa lainsdatamisjarjestyksessa. Lisaksi ylimaarainen tasoitus-
jakso on mahdollistanut lainvalmistelun aikana ja mahdollistaa myos sen jalkeen pie-
nemmat hinnankorotukset erityisesti niissa verkkoyhtidissa, jotka toiminnassaan tavoit-
televat saantelymallin mukaista maksimituottoa.

Sahkoénsiirtomaksujen valvonta perustuu Suomessa Energiaviraston vahvistamien las-
kentamenetelmien mukaan muodostuvaan nelivuotiseen tuloraamiin, jonka virasto
vahvistaa kullekin verkonhaltijalle ennen valvontajakson alkua. Valvontajakson paatyt-
tya virasto vahvistaa verkonhaltijan tuloraamin mukaisen sallitun tuoton (eli valvonta-
jakson maksimiliikevaihdon) seké valvontajaksolla syntyneen mahdollisen ylijagdman
eli ylituoton tai mahdollisen alijagdman eli alituoton. Valvontajaksoa seuraava nelivuoti-
nen valvontajakso muodostaa tasoitusjakson, jonka kuluessa verkonhaltijan on palau-
tettava ylijagdma asiakkaille alempina hintoina. Vastaava tasoitusjakso on myds alijaa-
malle, jonka tasoittaminen puolestaan merkitsee sallittua tuottoa korkeamman hinnoit-
telun mahdollistamista seuraavan valvontajakson aikana.

Valvontajarjestelma perustuu siis nelivuotiseen valvontajaksoon ja sitd seuraavaan ne-
livuotiseen tasoitusjaksoon, jonka aikana verkonhaltijalla on velvollisuus palauttaa yli-
tuotto asiakkaille ja oikeus laskuttaa alijadma asiakkailta. Alijaama on siis periaat-
teessa tuloraamin mukaista tuottoa, jota ei ole viela laskutettu asiakkailta.

Tasoitusjaksoon perustuva jarjestelma on kaytdssa sen vuoksi, etté verkonhaltija ei
pysty ennakoimaan tarkasti likevaihtoaan valvontajakson loppuvaiheessa, koska esi-
merkiksi lampotilavaihtelut ja asiakkaiden sahkodnkayttd vaikuttavat siirretyn sahkon
maaraan. Valvontajakson lopullinen tuloskin tiedetdén vasta Energiaviraston valvonta-
paatoksen antamisen jalkeen. llman tasoitusjaksomenettelya riskiné olisi, etté verkon-
haltijat varmuuden vuoksi ylimitoittaisivat tuottonsa valvontajakson aikana, jotta ne ei-
vat menettéisi osaa sallitusta tuotostaan, jos verkonhaltijan tulojen ennakointi epdon-
nistuisi valvontajakson loppupuolella. Toisaalta, koska alijgdma on verkonhaltijan ta-
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seen ulkopuolista varallisuutta, ei voida myodskaan hyvaksya niiden "sailomista” yhti-
00n liian pitkéksi aikaa, koska alijgdma voitaisiin siirtid myéhemmin hintoihin esimer-
kiksi yrityskaupan jalkeen. Asiakkaille koituisi talldin suuria hinnankorotuksia.

Kun séahkdmarkkinalakiin lisattiin vuonna 2017 voimassa oleva korotuskattosaannos,
lakiin siséllytettiin perustuslakivaliokunnan lausuntokéytannon vuoksi myods nelivuoti-
nen lisatasoitusjakso sellaisille alijaamille, joiden kattamisen korotuskaton asettaminen
estaa. Ylimaaraisen tasoitusjakson saaminen edellyttdéd Energiaviraston myodntamaa
poikkeuslupaa.

Hallituksen esityksen alijaamien tasoitusjaksoa koskeva ehdotus on kuvattu seuraa-
vassa kuvassa:

Alijaamien tasoitusjaksoja koskeva
sddntely HE 265/2020 vp

Normaali
alijaamien
tasoitusprosessi

Normaali * Haettava normaalin

tasoitusjakso

tasoitusjakson kuluessa

*x e

ValvL 14 § 1 Ha_etta_va ylimaaraisen
tasoitusjakson lopussa

Alijadmainen Valvontai . -
h jakso Valvontajakso Valvontajakso
valvontajakso 2020-2023 2024-2027 2028-2031

Normaali Ylimaarainen

SML:n siirtyma-

L tasoitusjakso tasoitusjakso sML
sdanndksen ValvL 14 § 1 siirtymasaannos *
mukainen
alijaamien EV:n myonnettava tasoittamatta

olevalle alijaamalle, ei edellyta
maksimikorotuksia normaalilla
tasoitusjaksolla

Korotuskatto 15 % Korotuskatto 8 %

tasoitusprosessi

7. Mihin perustuu tulkinta omaisuuden suojasta?

Hallituksen esityksessa omaisuuden kayttéon kohdistuvia velvollisuuksia tai rajoituksia
siséltyy sahkomarkkinalakia koskevan muutosehdotuksen 19 §:4an (verkon kehitta-
misvelvollisuus), 26 a §:aan (sahkonsiirron ja sahkonjakelun maksujen korottaminen)
ja 119 §:4an (jakeluverkon toimintavarmuutta koskeva siirtymasaanndos). Sdannésten
suhdetta perustuslain omaisuuden suojaan on arvioitu kattavasti hallituksen esityksen
perustuslakiarvioinnissa. Vastauksessa keskitytddn taman vuoksi erityisesti niihin ky-
symyksiin, joissa hallituksen esitys ja LA 17/2020 vp eroavat toisistaan.

Perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanttd omaisuuden kayttorajoitusten suhteesta
omaisuuden suojaan ja luonnollisten monopolien sdantelyyn on paljon. Valiokunta on
naissa yhteyksissa lahtenyt vakiintuneesti siitd, ettd velvoitteet ja rajoitukset ovat kul-
loinkin kysymyksessé olevan omaisuuden erityisluonne huomioon ottaen perustuslain-
mukaisia, jos ne perustuvat lain tasmallisiin sddnnoksiin ja ovat omistajan kannalta
kohtuullisia. Perustuslakivaliokunta on pitanyt elinkeinotoiminnan saéntelya luonnolli-
seen monopoliin perustuvassa markkinatilanteessa lahtokohtaisesti tarpeellisena ja
hyvéaksyttavana (esimerkiksi PeVL 4/2000 vp ja PeVL 36/2004 vp). Tallaisessa tilan-
teessa on valiokunnan mielesté perusteltua pyrkia edistamaan kilpailua ja suojaamaan
asiakkaiden varallisuusarvoisia oikeuksia tavanomaista tehokkaammilla sdantelykei-
noilla. Edelleen valiokunta on katsonut, ettad saéntelyn riittavaa tasmallisyytta arvioita-
essa voidaan ottaa huomioon paatettaviin seikkoihin liittyvat osin laskennalliset ja siten
teknisluonteiset erityispiirteet samoin kuin séaéntelyn kohdistuminen - yksilon asemesta
- ensi sijassa sahkdliiketoimintaa harjoittaviin yrityksiin (esimerkiksi PeVL 2/2004 vp,
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PeVL 36/2004 vp ja 32/2009 vp). Liséksi valiokunta on kiinnittdnyt huomiota asianmu-
kaisen oikeusturvan jarjestamiseen toiminnanharjoittajille (esimerkiksi PeVL 36/2004

vp).

HE 265/2020 vp osalta keskeiset perustuslakivaliokunnan kannanotot perustuvat vuo-
den 1995 sadhkomarkkinalain sdatamisvaiheeseen. Perustuslakivaliokunta on katso-
nut, ettd omaisuuden kayttérajoituksen ei tule loukata omistajan oikeutta omaisuu-
tensa normaaliin, kohtuulliseen ja jarkevaan kayttoon. Kayttdoikeuden luovutusvelvolli-
suus (tassa tapauksessa verkkoon paasy) ei saa estaa omistajaa ja toiminnanharjoit-
tajaa kayttamasta omaisuutta haluamallaan kohtuullista hy6tya tuottavalla tavalla.
Omaisuuden kohtuullisen kayttomahdollisuuden sailymiseksi verkonhaltijalle tulee tur-
vata kohtuullinen korvaus siirtopalveluista (esimerkiksi PeVL 2/1986 vp ja 19/1994 vp).
Perustuslakivaliokunta on myds kiinnittényt lausunnossaan huomiota siihen, etté tulisi
harkita hinnoittelun kohtuullisuuden vaatimuksen siséltédvan séannoksen sanamuodon
muuttamista siten, etta verkkopalvelujen hinnoittelua koskevaa saannésta ei tulkittaisi
ensi sijassa asiakkaan nakokulmasta (PeVL 19/1994 vp).

Korotuskattosdanndksen muutos ja sen edellyttdma siirtymasaannds

Vastauksessa kysymykseen 6 osoitettiin se, etta sdantelyjarjestelman mukainen vah-
vistettu alijadma on verkonhaltijan edelliselta valvontajaksolta laskuttamatta jaanytta
tuottoa, joka valvontajarjestelman luonteesta johtuen on verkonhaltijan taseen ulko-
puolista varallisuutta. Vaikka lakialoitteen allekirjoittajat eivat tata tunnista, on tama
asia tunnistettu saantelijéiden, verkkojen omistajien ja verkkojen asiakkaita edustavien
etujarjestdjen keskuudessa.

Esimerkiksi kansalaisaloitteen KAA 9/2020 vp taustalla oleva Suomen Omakatiliitto ry
seka Suomen sahkokayttajat ry kiinnittivat hallituksen esityksen lausuntokierroksella
lausunnoissaan huomiota siihen, etté alijgdma on luonteeltaan asiakkaiden piilovelkaa
verkonhaltijoille ja, etta se voisi vaikuttaa jopa asiakkaiden omistamien kiinteistdjen
kauppahintoihin.

Alijadman varallisuusarvo tulee esiin myo6s verkkoyhtidita koskevissa kaupoissa koh-
teen arvoon vaikuttavana tekijana. Tasta voi mainita esimerkkina tapauksen, jossa
Mari Kiviniemen hallitus osti yhdesséa Elakevakuutusyhtio limarisen kanssa talvella
2011 noin puolet kantaverkkoyhtié Fingrid Oyj:n osakkeista Fortumilta ja Pohjolan Voi-
malta. Kauppa valmisteltiin TEM:ssé ja taman HE:n esittelija oli itse mukana kaupan
valmistelussa. Seka myyjille ettd ostajille oli selva asia, ettéd Energiaviraston vahvis-
tama alijaama oli otettava huomioon kauppahinnassa, koska ostajilla oli mahdollisuus
hyddyntaéd se korkeampina hintoina yrityskaupan jalkeen. TAma on yleinen kaytanto
verkkoyhti6kaupoissa.

Korotuskattosaéntelylla rajoitettaisiin verkonhaltijan ja elinkeinonharjoittajan oikeutta
maarata omaisuutensa kaytdn hinnoittelusta. Télté osin hallituksen esitystd samoin
kuin laki- ja kansalaisaloitetta joudutaan arvioimaan suhteessa perustuslain omaisuu-
den suojaan.

Ministerio toteaa, ettd perustuslakivaliokunnan lausunnot PeVL 2/1986 vp ja 19/1994
vp ovat edelleen erittéin ajankohtaisia. Lausunnot nojautuvat siihen lahtokohtaan, etta
tarpeellisesta sdantelysta huolimatta yksityisen omistusoikeuden ydinta suojataan
(omaisuuden kayttorajoituksen ei tule loukata omistajan oikeutta omaisuutensa nor-
maaliin, kohtuulliseen ja jarkevaan kayttoon). Lisaksi lausunnot huomioivat sen mark-
kinatalouden perusajatuksen, etta yritysten tulee voida toimia omistajilleen kohtuullista
hy6tya tuottavalla tavalla, vaikka ne olisivatkin monopoliasemassa. Omaisuuden koh-
tuullisen kayttémahdollisuuden sailymiseksi verkonhaltijalle tulee myds turvata koh-
tuullinen korvaus siirtopalveluista. Perustuslakivaliokunta on myds katsonut lausun-
nossaan PeVL 19/1994 vp, ettd hinnoittelua koskevaa sédantelya ei mydskaén tulisi tul-
kita yksipuolisesti asiakkaan nakdkulmasta.
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Korotuskaton rajaa ei perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannén vuoksi voida aset-
taa niin matalaksi, ettd se loukkaa omistajan oikeutta omaisuutensa normaaliin, koh-
tuulliseen ja jarkevaan kayttoon. S&hkdverkkojen osalta verkko-omaisuuden normaali,
kohtuullinen ja jarkeva kaytto tarkoittaa vahimmaisvaatimuksena sitd, ettd verkonhal-
tija pystyy tayttamaan sille EU:n ja kansallisen sahkdmarkkinalainsaadannon asetta-
mat velvollisuudet ja ettei sdantely esta verkon kayttamista kohtuullista hyotya tuotta-
valla tavalla. Hallituksen esityksessa on katsottu, ettéa verollisista hinnoista laskettu 8
%:n korotuskatto riittdd turvaamaan naméa mahdollisuudet, kun otetaan huomioon ko-
rotuskattosddnnokseen liittyvét joustomahdollisuudet. Ministerion virkamiesten nake-
myksen mukaan tama on ollut ehdoton minimi, jotta laki voitaisiin séatédé normaalissa
lainsaatamisjarjestyksessa. Ministerion virkamiesten ndkemyksen mukaan on myds
nayttoda siitd, etta ehdotettu 8 %:n raja on lilan matala tayttdmaan perustuslakivalio-
kunnan lausuntokaytannon vaatimukset. Esimerkiksi kantaverkkoyhtié Fingrid on esit-
tanyt painavia ndkokohtia sen puolesta, etta rajan tulisi olla yli 10 %:n luokkaa, jotta se
pystyisi tulevaisuudessa toteuttamaan energialahteiden muutoksen johdosta lisaanty-
van sahkoénsiirron vaatimukset (esimerkiksi uusi siirtoyhteys Ruotsiin merkitsisi yksi-
naan 10 %:n korotusta kantaverkkomaksuihin).

Ministerid huomauttaa, ettd korotuskattosaannoksen tarkoituksena ei ole siirtomaksu-
jen ylarajan maarittely vaan yksittaisten, asiakkaiden nakékulmasta kohtuuttoman
suurten kertakorotusten rajoittaminen. Sahkémarkkinalain mukaan korotuksille on aina
oltava asianmukainen kustannuksiin perustuva syy. Siirtohintojen ylaraja sen sijaan
asetetaan Energiaviraston vahvistamilla tariffien laskentamenetelmill&. Hallituksen esi-
tyksen luvussa 2.4 on kuvattu voimassa olevan korotuskattosaanndksen vaikutuksia.
Sen perusteella ministerion virkamiesten arvio on, ettd 3 prosenttiyksikon lasku nykyi-
sesta 15 prosentin korotuskattorajasta olisi sellainen, etté voidaan varmuudella arvi-
oida, ettei ristiriitaa perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannon kanssa syntyisi. Koro-
tuskaton leikkauksen maarén tasmallinen arviointi on tassa suhteessa kuitenkin erit-
tain vaikeaa. Juuri taman kohdan vuoksi hallitus on katsonut, etta esityksesta on syyta
pyytaa perustuslakivaliokunnan lausunto.

Perustuslakivaliokunnan lausuntokaytdannén mukaan omaisuuden kohtuullisen kaytto-
mahdollisuuden séilymiseksi verkonhaltijalle tulee turvata kohtuullinen korvaus siirto-
palveluista. Tasta seuraa, ettd korotuskaton maksimia ei voida laskea siten, etta se
leikkaisi tasoitusjakson aikana edellisella valvontajaksolla syntynytta alijaagmaéa. Muu-
ten kyseessa olisi verkonhaltijan edellisen valvontajakson tuoton takautuva leikkaami-
nen, joka on yksiselitteisesti ristiridassa perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannon
kanssa. Taméan vuoksi hallituksen esitykseen on siséllytetty siirtymasaannas, jolla
2016-2019 valvontajaksolla syntyneelle alijgdmaélle sdédettaisiin ylimaarainen nelivuo-
tinen tasoitusjakso. Toinen pohdittu vaihtoehto on ollut ajoittaa uuden korotuskaton
voimaantulo seuraavaan valvontajaksojen taitteeseen (1.1.2024). Tama vaihtoehto on
kuitenkin hylatty sen vuoksi, etté se olisi johtanut isompiin hinnankorotuksiin kuluvan
valvontajakson aikana. Tama on arvioitu ehdotusta huonommaksi vaihtoehdoksi esi-
tyksen tavoitteiden nékokulmasta.

Ministerid haluaa nostaa esiin, etté lakialoitteen allekirjoittajat eivat ole aloitteessaan
lainkaan kiinnittdneet huomiota perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantéon ja siihen,
ettad lakialoite a) ilman korotuskaton laskemista koskevaa siirtymasaéannosté leikkaa
takautuvasti verkkoyhtididen varallisuutta satojen miljoonien eurojen arvosta ja b) es-
taa verkkojen omistajien omistajan oikeuden omaisuutensa normaaliin, kohtuulliseen
ja jarkevaan kayttéon asettamalla korotuskaton niin matalaksi kuin 5 %.

Omaisuuden kayttorajoitusten tdsmallisyys

Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannén mukaan luonnollisen monopolin muodos-
tavan omaisuuden kayttérajoitusten tulee perustua tasmallisiin lainsaannoksiin.
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LA 17/2020 vp:ssa on kaksi sddnndsehdotusta, jotka eivat tayta tata vaatimusta.

Valvontalain 10 8:n 2 momenttiin ehdotetaan s&d&nndsta, jonka mukaan hinnoittelussa
noudatettavissa menetelmissa verkkotoimintaan tai palveluun sidotun padoman arvos-
tusperiaatteissa "sidotun paddoman arvo ei oleellisesti eroa kyseisen padoman tasee-
seen maaritellysta arvosta”. Ehdotettu saannds on itsessaan EU-oikeuden vastainen
(ks. jaljempana vastaus 8), mutta sanan "oleellisesti” osalta ehdotus ei mydskaan
tayta perusoikeussaantelyn tasmallisyysvaatimusta. Ko. sdannds ei menisi lapi oikeus-
ministerion laintarkastuksesta. Koska sana "oleellisesti” olisi poistettava lakitekstista,
aloite johtaisi tosiasiallisesti kirjanpito- ja tasearvoihin perustuvaan saantelymalliin.
Menetelma nostaisi muutaman vuoden sisalla siirtohintoja ja johtaisi yritysjarjestelyi-
hin, joihin Energiavirasto ei pystyisi puuttumaan.

Vastaava perusoikeusongelma sisaltyy myos sahkémarkkinalain 19 8:44n tehtyyn
muutosehdotukseen. Aloitteen mukaan séahkéverkko on suunniteltava ja rakennettava
ja sitd on yllapidettava siten, etté verkonhaltija tuottaa siirto- ja jakelupalvelut verk-
konsa kayttajille mahdollisimman kustannustehokkaalla tavalla. Ko. séannés ei me-
nisi 1api oikeusministerion laintarkastuksesta. Sana "mahdollisimman” tekee arvioinnin
oikeudellisesti vaikeaksi seka verkonhaltijalle etté Energiavirastolle, josta seuraa oi-
keusriitoja. Lainvalmistelussa pyritaan valttdmaan tallaisia ansoja. S&annos ei talta
osin tayta perustuslakivaliokunnan edellyttamaa saantelyn tdsmallisyyden vaatimusta.

8. Miksi lakialoitteen keskeisia sisalt6ja ei voida toteuttaa EU-oikeuden ndkdkulmasta?

Sahkémarkkinadirektiivin 59 artiklan mukaan kansallisen sdéntelyviranomaisen tehta-
vana on vahvistaa siirtotariffit tai niiden laskentamenetelmat tai molemmat. Direktiivin
57 artiklan mukaan jasenvaltioiden on taattava saantelyviranomaisen riippumattomuus
ja varmistettava, etta se kayttaa toimivaltuuksiaan puolueettomasti ja avoimesti. Tata
varten jasenvaltioiden on varmistettava, etta direktiivissa ja siihen liittyvassa
lainsdaadannossa asetettuja viranomaistehtavia suorittaessaan saantelyviranomainen
varmistaa, etté sen henkilosto ei viranomaistehtévia suorittaessaan pyyda eika ota
suoria ohjeita miltdan hallitukselta tai muulta julkiselta tai yksityiselta elimelta. Direktii-
vin 59 artiklan mukaan tariffien tai niiden laskentamenetelmien on mahdollistettava tar-
vittavien investointien tekeminen verkkoihin niin, etté kyseisilla investoinneilla voidaan
varmistaa verkkojen toimivuus.

EU-tuomioistuin on antanut useita tuomioita kansallisen saéntelyviranomaisen ja kan-
sallisten lainsdadantdelinten vélisesta toimivallan jaosta tariffien tai niiden laskentame-
netelmien ja verkkoon paasyn ehtojen vahvistamissa (C-474/08, komissio v. Belgia; C-
274/08, komissio v. Ruotsi; C-767/19, komissio v. Belgia). Komissio on ajanut saman-
aikaisesti HE:n valmistelun kanssa rikkomuskannetta Saksaa vastaan tariffien tai las-
kentamenetelmien vahvistamisesta kansallisessa lainsdadannossa (C-718/18, komis-
sio v. Saksa). Julkisasiamies on antanut tammikuussa 2021 tuomioistuimelle ratkai-
suehdotuksen, joka myds tukee hallituksen valitsemaa saantelytapaa. Tuomioistuimen
vuonna 2009 antamasta tuomiosta C-474/08, komissio v. Belgia lahtien on ollut sel-
vaa, etta jasenvaltio rikkoo sdhkomarkkinadirektiivia, jos jasenvaltio antaa kansallista
lainsaadantoa “tariffien laskemisessa ratkaisevista tekijoista”, joihin kansallinen saan-
telyviranomainen on sidottu.

LA 17/2020:ssa esitetdan Suomen kansallisen sdantelyviranomaisen toimivaltaa saan-
televaan lakiin sahko- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta kahta saannosta, joissa
saadettaisiin yksityiskohtaisesti sdantelypadoman ja tuottotason maarittamismenetel-
masta (ehdotukset Valvontalain 10 8:n 2 momentin 1 ja 2 kohtiin). Ehdotetut saannok-
set koskevat yksiselitteisesti tariffien laskemisen kannalta ratkaisevia tekijoitd. Tuomi-
ossa C-474/08 on jopa nimenomaisesti todettu yhtend esimerkking, etta voittomargi-
naali on téllainen ratkaiseva tekija. Ei jaa epailystakaan siita, etteivatké mainitut Val-
vontalakiin ehdotetut sdannokset olisi ristiriidassa unionin tuomioistuimen tuomion C-
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474/08 kanssa. Lisaksi unionin tuomioistuimen tuomio C-767/19 on toimivallan osalta
analoginen tuomion 474/08 kanssa, vaikka se koskeekin muita verkkoon paasyn eh-
toja kuin hintoja.

Liséksi LA:ssa ehdotetaan séhkémarkkinalain 26 a 8:84n niin matalaa korotuskattoa
(5 %), etté se tulee rajoittamaan verkonhaltijoiden mahdollisuuksia saavuttaa Energia-
viraston vahvistamien tariffien laskentamenetelmien mukaisen tuloraamin. S&annok-
sella rajoitettaisiin siten tosiasiallisesti kansallisen s&éntelyviranomaisen toimivaltaa
vahvistaa tariffien laskentamenetelmat, vaikka sdannoés ei suoraan koskekaan tariffien
laskentamenetelmid. S&&nnds voi myos rajoittaa verkonhaltijoiden lakisdateisten teh-
tavien toteuttamista, esimerkiksi rajoittamalla investointeihin kaytettéavissa olevien va-
rojen keraamista asiakasmaksuina. Tallgin syntyy ristiriita direktiivin kanssa myo6s
siing, ettd laskentamenetelmien on mahdollistettava tarvittavien investointien tekemi-
nen verkkoihin niin, ettéd kyseisilla investoinneilla voidaan varmistaa verkkojen toimi-
vuus. SML 26 a §:4a koskevasta ehdotuksesta voidaan myds todeta kansallisesta na-
kokulmasta, etta LA:n ehdotus on ylimitoitettu, energia- ja ilmastopolitiikan kannalta
epéatarkoituksenmukainen ja ristiriidassa perusoikeuksien sdantelyn kanssa. Korotus-
katon tarkoitus ei ole vaikuttaa valvontajakson ja tasoitusjakson aikajanteella hintata-
soon (tama toteutuu tariffien laskentamenetelmien etukateen tapahtuvalla vahvistami-
sella), vaan estaa yksittaiset kohtuuttomat korotukset.

Ministerio toteaa, etta hallituksen nakemys perustuu télta osin EU-oikeuden oikeuslah-
deopin perustalle eli sahkémarkkinadirektiivin saannoéksiin ja johdantolauseissa ilmais-
tuihin tavoitteisiin seka unionin tuomioistuimen vakiintuneeseen oikeuskaytantéon. Li-
saksi hallitus on kiinnittanyt erityistd huomiota siihen, ettd sahkémarkkinadirektiivin
taytantoonpano tapahtuu jasenvaltioille asetettujen vakiintuneiden velvoitteiden ja kay-
tantdjen mukaisesti. Jos direktiivia muutetaan tai jos unionin tuomioistuin muuttaa oi-
keuskaytantoaan, nakemysta voidaan luonnollisesti muuttaa tdssa suhteessa,

9. Miksi HE:n lainsaadantt kestéaisi oikeudelliset toimenpiteet paremmin kuin LA:n mu-
kaiset toimenpiteet?

Hallituksen esityksen oikeudelliset perusteet

Hallituksen esitys on laadittu siten, ettd ehdotetut sédnnokset eivat johda ristiriitaan
EU:n sahkémarkkinadirektiivin kansallisen saantelyviranomaisen toimivaltuuksia ja it-
sendisyytta koskevien saanndsten ja niiden soveltamista koskevien unionin tuomiois-
tuimen tuomioiden kanssa. Esitys on laadittu EU-oikeuden oikeusl&ahdeopin mukaisesti
ja laadinnassa on noudatettu EU-sdanndsten taytantdonpanosta annettuja kansallisia
ohjeita (Oikeusministerion Lainkirjoittajan opas ja Lainlaatijan EU-opas).

EU-oikeudella voidaan luoda vélittomasti sovellettavia oikeuksia ja velvollisuuksia
EU:n toimielimille ja jasenvaltioille seka yksityisille, niin luonnollisille henkiléille kuin
oikeushenkilgille. Liittymissopimuksen voimaansaattamisen myodta Suomessa on
muodollisesti saatettu kansallisesti voimaan perussopimukset ja hyvaksytty EU:n
oikeusjarjestys osaksi kansallista oikeusjérjestysta.

EU-oikeus velvoittaa kansallisia viranomaisia lainvalmistelussa ja
soveltamiskaytannodssa. EU:n perussopimusten ja sdadosten lisdksi muut EU-
oikeuden lahteet — EU-oikeuden periaatteet, EU:n tekemat kansainvaliset sopimukset
ja EU:n tuomioistuimen oikeuskaytantd — ovat osa kansallista oikeusjarjestysta, ja ne
velvoittavat kansallisia viranomaisia.

Vilpittdman yhteistydn periaate velvoittaa jasenvaltion toteuttamaan kaikki toimenpi-
teet, joilla varmistetaan EU:n perussopimuksista ja sdadoksisté johtuvien velvoitteiden
tayttdminen. Jasenvaltion tulee muun muassa toteuttaa tarvittavat kansalliset toimen-
piteet EU-sdadosten panemiseksi taytantdon. Periaate velvoittaa myods pidattayty-
maan kaikista toimenpiteistd, jotka voisivat vaarantaa EU:n tavoitteiden toteutumisen.
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Se sitoo jasenvaltion kaikkia viranomaisia. Kansallisten tuomioistuinten ja muiden kan-
sallisten viranomaisten tulee muun muassa tulkita EU-oikeutta EU:n tuomioistuimen
oikeuskaytanndssa luotujen periaatteiden mukaisesti.

LA 17/2020 oikeudellisten perusteiden arviointi

Kysymyksen 8 vastauksessa on kuvattu, missa kohdin LA 17/2020 on ristiriidassa EU-
lainsdadannon kanssa.

LA:ssa on pyritty perustelemaan direktiivin kanssa ristiriidassa olevien sadnngdsten oi-
keutusta. LA:n perusteeksi esitettyjen vaitteiden osalta ministerit toteaa seuraavaa:

Vaite 1:

"Direktiivin perusteella kansallisen séaéntelyviranomaisen riippumattomuus tulee tur-
vata erityisesti ministerion poliittisesta ohjauksesta. Kansallisen séantelyviranomaisen
riippumattomuus ei tarkoita, ettei lainsaataja voisi ottaa eduskunnan saatamassa
laissa kantaa hinnoittelun valvontamenetelmissa noudatettaviin yleisiin periaatteisiin.”

Ministeridén arviointi:

Ministerid katsoo, ettd vaite on virheellinen eika vastaa EU-lainsaadannon nykytilaa.

Unionin tuomioistuimen tuomioissa ei ole ollut kysymys ministerididen poliittisesta oh-
jauksesta, vaan Belgian ja Ruotsin lainsaadannosta ja julkisasiamiehen lausunnossa
Saksan lainsaadannosta. Se, etta kyseessa on ollut kansallinen asetustasoinen saan-
nos ei vaikuta asian arviointiin EU-lainsdadannoén ensisijaisuuden nakdkulmasta. Se,
ettd Suomessa laskentamenetelmien ratkaisevista tekijdista saadettaisiin eduskunta-
laissa ei oikeuta Suomea kiertamaéan Suomea velvoittavaa EU-lainsdddantda. Komis-
sion valvontamenettelyssa direktiivin kansallisen taytantoéonpanon saadoéstasolla ei ole
mitdan merkitysta komission arvioinnissa.

Oikeusministerion Lainkirjoittajan opas toteaa asiasta seuraavaa:

"EU-saadosten taytantdonpanon tehokkuus edellyttad, etta saados
pannaan taytantoon oikeasisaltdisesti. SAddoksen tavoitteen tulee
toteutua, ja taytantdonpano tulee toteuttaa kaikilta osin. Liséksi
taytantddnpanon on oltava riittdvan tasmallista ja selkeaa.
Taytantdoonpanoa toteutettaessa tulee myos varmistaa, ettei
kansalliseen lainsaadantdon jaa ristiriitaisuuksia EU-sdadoksen kanssa
ja ettei uusia ristiriitoja synny.

Direktiivi velvoittaa saavutettavaan tulokseen nahden jokaista
jasenvaltiota, jolle se on osoitettu, mutta jattda kansallisten
viranomaisten valittavaksi muodon ja keinot.

Direktiivissa edellytetaan erillista taytantéonpanoa kansallisella tasolla.
Lainvalmistelussa on kiinnitettdava huomiota direktiivin tavoitteeseen ja
sisaltoon. Direktiivi muunnetaan kansalliseksi lainsaéadannoksi tehok-
kaasti siten, ettd sen tavoite ja siséltd toteutuvat. Muoto ja keinot, joilla
direktiivi pannaan taytantoon, riippuvat pitkélti jasenvaltion omasta oi-
keusjarjestyksesta.”

Tapauksessa C-718/18 julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksessaan tasta ni-
menomaisesta LA:n vaitteesté seuraavasti:
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124. "direktiiveissa yksinomaisesti kansalliselle sééntelyviranomaiselle
annetut toimivaltuudet ja sdantelyviranomaisen riippumattomuus on voi-
tava taata suhteessa kaikkiin poliittisiin elimiin, ei siis pelkastaan halli-
tukseen vaan myos kansalliseen lainsaatajaan, joka voi ja jonka taytyy-
kin maarittdd nama toimivaltuudet saadoksilla mutta joka ei kuitenkaan
Voi ottaa niistéa osaa pois kansalliselta saéntelyviranomaiselta antaak-
seen ne sitten muille julkisille elimille.”

Julkisasiamies myds jatkaa seuraavasti:

140. ” Kuten on jo todettu, s&hko- ja kaasualan kansalliset saantelyvi-
ranomaiset toimivat niille osoitettujen toimivaltuuksien puitteissa unionin
oikeutta soveltaen, ilman etté kansalliset poliittiset elimet puuttuvat nii-
den toimintaan edes muodollisten tai aineellisten lakien kautta. Unionin
lainsdadanto ottaa tédssa sen paikan, joka kansallisessa hallintomallissa
oli parlamenttilailla, ja kytkee sen siten demokratiaperiaatteeseen.
Koska unionin sdadokset syntyvat demokraattisessa paatoksentekome-
nettelysséa, johon osallistuvat seka unionin kansalaisten valitsema Eu-
roopan parlamentti ettd neuvosto, joka edustaa jasenvaltioiden etuja de-
mokraattisesti legitimoitujen hallitusten kautta, kansalliset saantelyviran-
omaiset ovat talla tavoin yhteydessa demokraattisen legitimaation ke-
haan.”

Ministerio toteaa, ettéd julkisasiamiehen ratkaisu ei sido unionin tuomioistuinta. Ministe-
rion ndkemyksen mukaan julkisasiamiehen kannanotto kuvaa kuitenkin sen kehityspis-
teen, johon EU-lainsdadanto paatynyt taméan kysymyksen osalta vuonna 2003 anne-
tusta toisesta sdhkomarkkinadirektiivista [&htien. Sama ajatusmalli nousee esille ko-
mission kannekirjelmissa ja unionin tuomioistuimen tuomioissa. Saman ajatusmallin
esitti myos elédkkeelle jaanyt pitkaaikainen unionin tuomioistuimen suomalainen tuo-
mari Allan Rosas tammikuussa 2021 ministerididen EU-juristeille pitAmassaéan esitel-
massa EU:n ja kansallisen lainsdddannén suhteesta.

Vaite 2:

"Komission selvityksen mukaan eraissa jasenvaltioissa, kuten Itavallassa, on voi-
massa parlamentin saatama laki, jossa valvontamenetelmien sisallésta on sdadetty
yleispiirteisesti saantelyviranomaista velvoittavalla tavalla. Komissio ei ole katsonut
naitd sdannoksia EU:n oikeuden vastaisiksi. Myds Ruotsin laissa sdadetaan hinnoitte-
lumenetelmien siséallosta yleisella tasolla, eikd Ruotsia vastaan talta osin ole nostettu
rikkomuskannetta

Ministeridén arviointi:

Toisten jasenvaltioiden kansallinen lainsaadanto ei ole EU-oikeuden oikeuslahde. Mui-
den maiden lainsaadantoratkaisuille ei voida antaa argumenttina painoarvoa asian rat-
kaisemisessa, kun vastakkaisena argumenttina on direktiivin nimenomainen sana-
muoto ja unionin tuomioistuimen vakiintunut oikeuskaytantd. EU-oikeuden oikeuslah-
teet antavat painvastaisen ratkaisun asiaan kuin LA:ssa perusteeksi nostetut kahden
jasenvaltion kansalliset lainsaadantoratkaisut. Ruotsin lainsd&danté on rakennettu sa-
maan tapaan kuin Belgian lainsaadanto langettavaan tuomioon johtaneissa tapauk-
sissa C-474/08 ja C-767/19.

Toiseksi, voidaan myo6s asettaa kyseenalaiseksi LA:ssa Itdvallan ja Ruotsin lains&a-
dannoén pohjalta vedetyt johtopaatokset.

Itavallan lainsdadannon osalta LA:ssa annetaan ymmartaa, etta kyseesséa on komis-
sion selvitys. Tarkkaan ottaen kyseessa on komission tilaama konsulttiselvitys, jossa
esitetyt nakemykset eivat edusta komission virallisia nékemyksid, vaan yksinomaan
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konsultin ndkemyksia. Konsultti tuo tdméan esille raporttinsa vastuuvapauslausek-
keessa. Liséksi itse raportissa konsultti toteaa nakemyksenaan Itavallan lainsaadan-
nosta, etta direktiivin edellyttdma kansallisen saantelyviranomaisen harkintavalta hin-
tojen vahvistamisessa voidaan asettaa kyseenalaiseksi Itavallan lainsdadannon ohjaa-
vuuden tason vuoksi.

Ruotsiin ei ole kohdistettu rikkomuskannetta nykysddnnoksen osalta. Ministerioé kuiten-
kin huomauttaa, ettd komissio on lahettanyt kevaalla 2019 kirjeen Ruotsin hallitukselle,
jossa on kehotettu luopumaan tuottotason maarittelemisesta asetuksella. Ruotsin halli-
tus on vastannut komissiolle, ettéa se pitdd komission Saksaa vastaan ajamaa rikko-
muskannetta C-718/18 ennakkotapauksena asiassa. Ruotsin hallitus on myés ilmoitta-
nut, ettd Ruotsi tulee muuttamaan lainsaadantéaan, mikali unionin tuomioistuimen
paatds antaa tahan aihetta. Ministerion virkamiesten ruotsalaisilta kollegoiltaan saa-
mien tietojen mukaan Ruotsin hallitus valmistautuu télla hetkella muuttamaan lainséa-
dantbansa talta osin.

Ministeriosta katsottuna tuntuu myés hieman hammentavalta, etta lakialoitteessa,
jossa vaaditaan siirtohintojen laskemista, haetaan mallia Ruotsista ja Itavallasta, joissa
Eurostatin tilaston mukaan kotitalouksien sédhkon veroton jakeluhinta on Suomea kor-
keampi.

Ministerid myos toteaa, ettd LA:ssa ehdotetaan tariffien laskentamenetelmia koskevia
aineellisoikeudellisia sdannoksia kansallisen sdantelyviranomaisen toimivaltaa saante-
levdan Valvontalain 10 §:4an. Ko. sijoituspaikka jo yksistaén alleviivaa sita, etta saan-
telyviranomaista pyritddn ohjaamaan direktiivin vastaisesti. Myds kansallisen lains&a-
dannon suhteen sijoituspaikka on lainsaadannén systematiikan ndkdkulmasta virheel-
linen. Valvontalaki séaéntelee saantelyviranomaisen toimivaltuuksia. Lain 12 8:sta ilme-
nee, etté vahvistuspaatoksien sisaltdoon vaikuttavat aineellisoikeudelliset sdannokset
tulevat EU-lainsdadannosta ja kansallisten sddnndsten osalta — siltd osin kuin ne ovat
mahdollisia — saannokset sijoitetaan sahkomarkkinalakiin.

Viite 3:

LA:ssa perustellaan siitomaksujen korotuskaton laskemista sahkomarkkinadirektiivin
1 ja 28 artiklan yleisluontoisten sdanndsten perusteella. LA:ssa katsotaan, etta ny-
kyisté tiukemman korotuskaton voidaan siten katsoa olevan sahkdmarkkinadirektiivin
tavoitteiden ja sdanndsten mukainen.

Ministeridén arviointi:

Ministerio ei ole eri mielta siita, etteikod nykyista alempaa korotuskattoa voitaisi asettaa
direktiivin mukaisesti. Direktiivi ja LA:ssa viitatut sdanndkset eivat sdéntele millaan ta-
voin SML 26 a §:n sddnnoksen kaltaista menettelyd. S&&dnnds on puhtaasti kansallista
saantelya, jolla suojataan kuluttajia ja muita verkonhaltijoiden asiakkaita yksittaisilta
kohtuuttomilta siirtomaksujen korotuksilta.

Ministerid kuitenkin huomauttaa, ettéa jasenvaltioilla on velvollisuus huolehtia siita, etta
ne direktiiveja taytantéon pannessaan varmistavat, ettei kansalliseen lainsaadantéén

jaa ristiriitaisuuksia EU-saadoksen kanssa ja ettei kansalliseen lainsaadantéon synny
uusia ristiriitoja EU-lainsé&dannén kanssa.

Ministerid viittaa kysymykseen 8 antamaansa vastaukseen ja toteaa, etta LA:n 5 %:n
tasolle ehdottama korotuskatto rajoittaa tosiasiallisesti direktiivin mukaista kansallisen
saantelyviranomaisen toimivaltaa ja itsendisyytta tariffien laskentamenetelmien vahvis-
tamisessa. Saannds voi myds rajoittaa verkonhaltijoiden direktiiviin perustuvien laki-
saateisten tehtavien toteuttamista, esimerkiksi rajoittamalla investointeihin kaytetta-
vissa olevien varojen kerdamisté asiakasmaksuina.
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Johtopaatdkset oikeudellisiin toimenpiteisiin liittyen

Hallituksen esityksen mukaiset sdanndkset on laadittu EU-oikeuden oikeusl&hdeopin
perustalle perustaen ne sahkdmarkkinadirektiivin sd&nndksiin ja johdantolauseissa il-
maistuihin tavoitteisiin sekd unionin tuomioistuimen vakiintuneeseen oikeuskaytan-
toon. Lisdksi ehdotuksen laadinnassa on kiinnitetty erityistd huomiota siihen, etta tay-
tantéonpano tapahtuu jasenvaltioille asetettujen vakiintuneiden velvoitteiden ja kaytan-
téjen mukaisesti.

Lakialoitteen perusteeksi on puolestaan esitetty kahden jasenvaltion kansallinen lain-
saadantoratkaisu ja komission tilaama konsulttiselvitys, joka ministerion ndkemyksen
mukaan ei edes tue lakialoitteessa esitettyja vaitteita. Niilla ei ministerion nakemyksen
mukaan ole painoarvoa komission rikkomuskannetta vastaan tai jos asiaa kasiteltéisiin
esimerkiksi kansallisessa tuomioistuimessa ja siihen liittyvassa unionin tuomioistuimen
ennakkoratkaisumenettelyssa.

Ministerid muistuttaa, etta komissio on ajanut tdssa kysymyksessé menestyksellisesti
rikkomuskanteita jAsenvaltioita vastaan ja on voittanut ne kaikki. Liséksi nayttaa vah-
vasti silta, ettéd komissio on voittamassa kanteen myts Saksaa koskevassa asiassa C-
718/18. Vastuullisesti toimiva hallitus ei voi téllaisessa tilanteessa lahtea kokeilemaan
kepilla jaata, josko Suomi onnistuisi kiertaméan EU-lainsaadantda. Se ei tunnu myos-
kaan kovin rationaaliselta toimintatavalta, koska samaan lopputulokseen paéastaan no-
peammin oikeusjarjestyksen mukaisia toimenpiteita toteuttamalla.

Siirtohintojen hillinnén toteuttamisen voi kuvaannollisesti nahda kapuamisena puuhun.
Hallituksen esitys kiipeda puuhun tyvesta kohti latvaa tukevia oksia pitkin. LA:n osalta
vastaavaa ponnistuspohjaa ja johdonmukaista reittia ei ole esitetty. Kuten ministeri
Lintila lahetekeskustelussa totesi: Jos oikeudellinen pohja on hatara, on se suora
syotto verkkoyhtididen lapaan ja varma keino pitkiin oikeusprosesseihin ja nykytilan-
teen jatkumiselle. Hallituksen esitys on varmalla pohjalla ja sen my6ta korjaavat toi-
menpiteet pystytdan toteuttamaan nopeasti ja niin, ettd ne nakyvat jo ensi vuodesta
alkaen.

10. Guimaraes-Purokosken lausunto: miksi TEM:ssa tulkitaan niin vahvasti?

Kansalaisaloitteen KAA 9/2020 vp vuoksi ministerid pyysi joulukuussa 2020 oikeudelli-
sen asiantuntijalausunnon oikeusneuvos, OTT Alice Guimaraes-Purokoskelta, joka on
entinen valtionasiamies ja ministerion nakemyksen mukaan Suomen paras asiantun-
tija EU-oikeuden ja energiaoikeuden yhdistelman osalta. Lausunto 8.1.2021 ja julki-
sasiamiehen ratkaisuehdotusta koskeva jalkikirjoitus 17.1.2021 kasittelevat tariffien
laskentamenetelmien vahvistamisasiaa EU-oikeuden ja sen oikeuslahdeopin nakokul-
masta.

Ministerion nakemyksen mukaan lausuntojen keskeiset johtopaéatokset ovat tiivistet-
tyna seuraavat (suorat lainaukset lausunnoista lainausmerkeissa):

e Lausuntojen mukaan hallituksen esityksen laatimistapa ja puuttumattomuus
itse laskentamenetelmiin on linjassa EU-oikeuden kanssa. "Kansallinen lain-
sdadéantd noudattaa EU-lainsdadannén saantelymallia.”

¢ Lausuntojen mukaan LA:ssa oikeudellisina perusteluina esitetyilla komission
tilaamalla konsulttiselvityksella ja Itavallan lainsaadantoratkaisulla "ei ole oi-
keudellista sitovuutta”. "Jasenvaltion lainsdadantoratkaisujen punninnassa ta-
man tai muiden senkaltaisten tutkimusten merkitys on nahdakseni kovin rajalli-

nen.
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¢ Lausuntojen mukaan ”sikali kuin unionin tuomioistuin péatyy tuomiossaan julki-
sasiamiehen ratkaisuehdotuksen mukaiseen lopputulokseen ja katsoo Saksan
rikkoneen sahkon sisdmarkkinadirektiivin 2009/72 sdannoksia sdatdessaan
kansallisella lailla s&déntelyviranomaista sitovasti séhkonsiirron ja -jakelun tarif-
fien maarittelysta, ovat mahdollisuudet antaa vastaavista kysymyksista kansal-
lista lainsdadant6a hyvin rajalliset.”

e Lausunnoissa katsotaan myds, ettd "pidan aivan selvana, ettei taméankaltai-
sista kysymyksista voi sdantelyviranomaista velvoittavasti maarata myodskaan
lain esitdissa.”

Edelliseen viitaten ministeri® katsoo, ettéd Alice Guimaraes-Purokosken lausunto jalki-
kirjoituksineen tukee yksiselitteisesti hallituksen esityksessa valittua saantelytapaa ja
sen perustana olevaa tulkintaa EU-oikeuden soveltamisesta tariffien laskentamenetel-
mien vahvistamisessa. Ministerit toteaa, ettd EU-lainsaadanto ja sen tamanhetkiset
viralliset tulkinnat eivat mahdollista tariffien tai niiden laskentamenetelmien siséallosta
saatamistd edes kansallisen parlamentin saatamilla laeilla tai sééntelyviranomaisen
ohjaamista sitovasti tdssa suhteessa lainsdadannon esitgilla, kuten esimerkiksi edus-
kunnan valiokuntien lausunnoilla. Itse saantelyjarjestelman maarittelysséa on kuitenkin
huomattavaakin liikkumavaraa. Siten eduskunta pystyy ohjaamaan valillisin keinoin
saantelyviranomaisen sééntelytoimia, vaikka ei voi suoraan puuttua
laskentamenetelmien sisallon maarittelyyn. Juuri tata likkumavaraa on hytdynnetty
hallituksen esityksessa.

11. Direktiivissa on vaatimus kustannusvastaavuudesta

Lakialoitteessa on katsottu kustannusvastaavuuden periaatteesta seuraavaa: "EU:n
sahkoverkkosaantelyn keskeisia tavoitteita ovat kustannustehokkuuden ja kustannus-
vastaavuuden vaatimukset. Vaikka esitetty saannos (LA viittaa tdssa Valvontalain 10
8:n 2 momentin 1 kohtaan) kaventaisi kansallisen saantelyviranomaisen liikkumavaraa
hinnoittelun valvontamenetelmista paatettaessa, saantely edistaisi EU:n sdhkdémarkki-
nasaantelyn kustannusvastaavuuden tavoitteita. Sen sijaan standardiyksikkdhintojen
ja todellisten toteutuneiden investointikustannusten valisen merkittdvan eron voidaan
katsoa olevan ongelmallista EU-oikeudellisen kustannusvastaavuuden vaatimuksen
nakdkulmasta.”

Ministerio toteaa, ettd EU-lainsdaadannodssa on asetettu vaatimus siirtomaksujen kus-
tannusvastaavuudesta. Saannds sisaltyy sahkon sisamarkkinoista annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2019/943 18 artiklan 1 kohtaan. Asetusta on
sovellettu 1.1.2020 lukien. Kustannusvastaavuuden vaatimus on siten voimassa ole-
vaa oikeutta Suomessa ja velvoittaa myds kansallista sédéntelyviranomaista. Ministerit
my0Os huomauttaa, etta vaatimus sisaltyi jo asetusta (EU) 2019/943 edeltaneen Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 714/2009 14 artiklan 1 kohtaan. Li-
saksi kustannusvastaavuuden vaatimus on sisaltynyt jo ennen unionin antamaa lain-
saadantda kansalliseen lainsaadantéémme vuoden 1995 sédhkdmarkkinalain voimaan-
tulosta lahtien. Koko tdméan ajan kansallinen sdantelyviranomainen on soveltanut Suo-
messa nykykayttdarvoon perustuvia yksikkohintoja sdhkdverkon arvon maarittami-
sessé.

Ministerid muistuttaa, ettd EU-asetus patee yleisesti. Se on kaikilta osiltaan velvoit-
tava, ja sita sovelletaan sellaisenaan kaikissa jasenvaltioissa. Lainvalmisteluohjeiden
mukaan EU-asetuksen sdannoksia ei lahtokohtaisesti saa toistaa kansallisessa lain-
saadannossa (ks. Lainkirjoittajan opas).

Ministerid viittaa lopuksi siihen, mit& unionin tuomioistuin on lausunut sdhkémarkkina-
direktiivissa saannellysta siirromaksujen laskentamenetelmien saantelytoimivallasta.
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Ministerio pitda edella todetun perusteella yksiselitteisen selvana, etta jasenvaltio ei
voi kansallisella lainsdadannolla lahted maaritteleméaén itse, mita tariffien kustannus-
vastaavuus tarkoittaa tariffeja tai niiden laskentamenetelmia vahvistettaessa. Se olisi
vastoin sahkomarkkinadirektiivid ja sitd koskevaa unionin tuomioistuimen vakiintunutta

oikeuskaytantoa.

12. Lopuksi

Ministerio toteaa lopuksi, ettéd hallituksen esitykseen liittyva julkinen keskustelu ja paa-
toksentekijoiden lobbaus on ollut poikkeuksellisen voimakasta.

Lainsdadannon uudistukset on toteutettava oikeusjarjestyksen puitteissa, vaikka kaikki
julkiseen keskusteluun osallistuvat tai lobbarit eivéat sen sisaltéa tuntisikaan. Valmiste-
levat virkamiehet toimivat virkavastuulla ja heillda on velvollisuus esittaa poliittisille
paattajille nakemyksensa oikeusjarjestyksen asettamista reunaehdoista.

Poikkeuksellisen julkisen keskustelun vuoksi oikeusjarjestyksen puolustaminen on
keskeisessé osassa hallituksen esityksessa. EU:n jasenvaltiona Suomi noudattaa toi-
mivallan jakoa unionin lainsaadantdelinten ja kansallisten lainsaadantoelinten valilla.
Tama toimivallanjako on osa Suomenkin oikeusjarjestysta. Oikeusvaltiossa oikeusjar-
jestys suojaa verkonhaltijoiden asiakkaita, mutta myds verkonhaltijoita ja niiden omis-

tajia.



