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Asia: HE 241/2020 vp (sote) Hallituksen esitys eduskunnalle hyvinvointialueiden perustamista ja
sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen jarjestamisen uudistusta koskevaksi
lainsdadannoksi seka Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen
ilmoituksen antamiseksi

Minua on pyydetty erityisesti arvioimaan oikeusturvan toteutumista hyvinvointialueesta
annettavan lain voimaanpanolakiin sisaltyvan ostopalvelusopimusten mitattémyyden ja
irtisanomismahdollisuuden tilanteissa.

Selvyyden vuoksi totean, ettd perustuslakivaliokunta antaa lausunnon siita, miten perusoikeuksien
kannalta on arvioitava esitykseen sisaltyvaa taannehtivaa puuttumista sosiaali- ja
terveydenhuollon alalla tehtyihin ostopalvelusopimuksiin.

1. Asian tausta

Hyvinvointialueesta annettavasta laissa saddettaisiin hyvinvointialueen toimintaa, taloutta ja
hallintoa seka talouden tarkastusta koskevat saanndkset. Sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamisesta annettavalla lailla siirrettaisiin kunnallisen sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamisvastuu perustettaville hyvinvointialueille.

Laissa saadettaisiin tasmallisemmin hyvinvointialueen jarjestamisvastuusta seka
tarkkarajaisemmin palvelujen hankkimisesta yksityisilta palvelutuottajilta sekd vuokratyévoiman
kaytosta ja tydvoiman hankinnasta. Voimaanpanolaissa saddettaisiin sellaisten hyvinvointialueella
siirtyvien ostopalvelusopimusten mitattomyydesta ja irtisanomismahdollisuudesta, joissa olisi
sovittu ehdotettavien jarjestamisvastuuta ja ostopalveluja koskevien sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamisesta annettavan lain sdanndsten vastaisesti.

Voimaanpanolain 29 §:ssa sdaddettdvaksi ehdotettu sopimusten mitattomyys ja
irtisanomismahdollisuus koskisivat ennen sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisestd annetun
lain voimaantuloa yksityisen palveluntuottajan kanssa tehtyja kunnalta tai kuntayhtymalta
hyvinvointialueelle siirtyvia sosiaali- tai terveydenhuollon palvelujen hankkimista koskevia
sopimuksia ja niihin liittyvia vuokra- tai kayttéoikeussopimuksia. Korvauksen saamisen
edellytyksena olisi, etta investoinnit jaisivat sopimuksen mitatoitymisen jalkeen palveluntuottajalle
kokonaan tai osittain hyodyttomiksi eikd palveluntuottaja olisi voinut varautua tahan. Korvausta ei
voisi saada toteutumattomista voitoista (HE 241/2020 vp s. 907). Sopimuksen tai sen ehdon tultua
mitattomaksi tai irtisanotuksi, hyvinvointialue ei voimaanpanolain 30 §:n mukaan vastaisi
sopimuksessa mahdollisesti sovitusta sopimussakosta. Sopimussakosta eivat myoskaan vastaisi
sopimuksen tehneet kunnat tai kuntayhtymat eika vastuu sopimussakoista siirtyisi valtiolle.



Ehdotetulla sopimusten mitattomyyteen ja irtisanomiseen liittyvalla korvaussaannoksella
(voimaanpanolain 30 §) on pyritty turvaamaan, ettei yksityisen sopimusosapuolen asema
muodostuisi kohtuuttomaksi. Korvausta olisi mahdollista saada valittémista kustannuksista mutta
vain silta osin, kuin osapuoli ei ole voinut varautua sopimuksen ennenaikaiseen paattymiseen, ja
investoinneista on tullut sen kannalta hyodyttomia. Sopimusten mitattomaksi tulemiselle ja
irtisanomiselle olisi siirtymaaika. Sopimusosapuolen oikeusturvaa on varmistettu myods saatamalla
voimaanpanolain 67 §:ssd, ettd asiaa koskevat riita-asiat kasiteltdisiin hallintotuomioistuimissa
hallintoriita-asioina.

2. QOikeusturvan toteutuminen sopimussuhteissa yleisesti

Oikeusturvan keskeiset elementit ovat sisallollisesti oikeat ja lainmukaiset paatokset
(materiaalinen oikeusturva), selkea ja ennustettava oikeudenkaynti (muodollinen oikeusturva)
sekd menettelysddnnosten takaama tasapuolinen ja vastavuoroinen prosessi, joka koetaan
oikeudenmukaiseksi (menettelyllinen oikeudenmukaisuus). Perustuslain 21 § takaa jokaiselle
oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin.

Asianmukaisen oikeusturvan vaatimukset ovat korostuneita tilanteessa, jossa jo lainsaadantoa
sdddettdessa on tiedossa, ettd lainsdadannon voimaantulo aiheuttaa hadiridita ennen lakia
tehtyihin sopimus- ja muihin jarjestelyihin. Korkein oikeus on ottanut kantaa erityislaeilla
toteutetun koskiensuojelun vuoksi vesivoiman hyddyntamiseksi tehtyjen rakenteiden
kustannusten korvaamisesta (KKO 2000:28, KKO 2000:97 ja KKO 2006:71). Naissa ratkaisuissa
korkein oikeus on ottanut huomioon lainsdaatajan kannanotot ja erityisesti eduskunnan
perustuslakivaliokunnan harkinnan seka antanut naille linjauksille keskeisen merkityksen lakien
sisaltamien korvaussaannosten soveltamisessa. Lisaksi merkitysta on annettu yleisille
lunastuskorvausta koskeville periaatteille. Tapauksessa KKO 2000:28 katsottiin asianmukaisen
korvauksen vesivoiman omistajalle sisdltavan myds korvauksen hukkaan menneista
investoinneista. Tapauksessa KKO 2000:97 katsottiin, ettei vesivoimayhtid pystynyt perustamaan
korvausvaatimustaan vesistohanketta koskevaan, valtion kanssa tekemaansa
yhteisty6sopimukseen. Sopimus ei ollut sitonut lainsdadantovaltaa eika yhtiolla ollut oikeutta
saada erityissuojelulain mukaan maarattyjen korvausten lisaksi korvauksia sopimuksen
toteutumatta jadmisestd aiheutuneesta menetyksesta. Tapauksessa KKO 2006:71 vesivoiman
omistaja vaati koskiensuojelulain mukaan jo maarattyjen korvausten ylittavia korvauksia
menetetysta vesivoiman tuotosta. Korkein oikeus ei hyvaksynyt vaatimusta katsoen, etta
koskiensuojelulain suhde vesivoiman omistajan omaisuudensuojaan ja erityisesti siihen,
puututtiinko lailla valtiosdaantdoikeudelliselta kannalta merkityksellisella tavalla taannehtivasti
ennen lain voimaantuloa tehtyihin yksityisoikeudellisiin sopimuksiin, oli kdsitelty ja arvioitu
perustuslakivaliokunnan lausunnossa eika koskiensuojelulakia siten ollut saatettu voimaan selvasti
perustuslain vastaisesti perustuslain 106 §:ssa edellytetylla tavalla. Korvauksia ei tuomittu
menetetysta vesivoiman tuotosta.

Pidan oikeustapauksissa KKO 2000:28, KKO 2000:97 ja KKO 2006:71 ajankohtaistuneissa
korvausriidoissa omaksuttujen ratkaisulinjojen kannalta hyvana, ettd hallituksen esityksessa on
varsin kattavasti selvitetty ja arvioitu lakiesityksesta nyt aiheutuvien hairididen taustoja ja
taloudellista laajuutta sekd annettu hairididen ratkaisua koskevia erityisia sdanndksia. Sddnnokset
koskevat osapuolten mahdollisuuksia keskinaisin neuvotteluin sopia hairion vaikutuksista,



jarjestelyn irtisanomismahdollisuutta ja sen toteuttamista seka tarkeimmilta osiltaan sopimusten
mitattomyytta. Sopimusten mitattdmyyteen ja irtisanomiseen liittyvasta korvausvastuusta on
my0s erityinen saannds.

Lakiesityksessa on lisdaksi nimenomaisesti sadadetty riidanratkaisun tuomioistuinlinjasta eli siit3,
etta riidat kasitellaan hallinto-oikeuksissa. Oikeusturvan kolmea edelld mainittua ulottuvuutta
silmalla pitden voi sanoa, etta nailla sadannoksilla on merkitysta materiaalisen ja muodollisen
oikeusturvan kannalta. Lisdksi saannoksilla ja erityisesti tuomioistuinlinjasta sadatamiselld on
ainakin valillista merkitysta menettelylliselle oikeudenmukaisuudelle. Tarkastelen naita
oikeusturvan ulottuvuuksia tarkemmin seuraavissa jaksoissa.

3. Sisallollinen eli materiaalinen oikeusturva

Sisallollinen oikeusturva edellyttaa sisallollisesti oikeita ja lainmukaisia paatoksia. Lakiesityksen
tilanteessa sisallollisen oikeusturvan vaatimus johtaa ldhtokohtaisesti jannitteisiin johtopaatoksiin.
Toisaalta sopimusten sitovuuden periaate (pacta sunt servanda) edellyttaa, etta lainmukaisina
aikanaan solmittuja sopimuksia yllapidetdan osapuolia sitovina ja sopimusten sisallon mukaisina.
Toisaalta perustelluista syistd taannehtivaksi tarkoitettu lainsdadanto vahvimmillaan edellyttda
tiettyjen sopimusten mitattdmyytta ja useissa muissa tapauksissa antaa hyvinvointialueelle
mahdollisuuden sopimusehtojen vastaisesti sopimusten irtisanomiseen. Materiaalisen
oikeusturvan kannalta ongelmattomimpia ovat saannokset, jotka antavat osapuolille
mahdollisuuden keskindisin neuvotteluin mukauttaa sopimuksensa muuttuneen lainsaadannon
kanssa yhteensopivaksi.

Lakiesityksessa puututaan sopimusten sitovuuden lahtékohtaan mitattomyys- ja
irtisanomisvaikutusten lisaksi sopimuksessa sovittujen seuraamusten, erityisesti sopimussakon,
suhteen. Sopimussakko on lainmukainen ja tyypillisesti kdaytetty sopimuksenvarainen
oikeusseuraamus. Sopimussakkoehto voi myohemmin muodostua kohtuuttomaksi, mutta talldin
siihen voidaan puuttua sopimusoikeuden omin keinoin, oikeustoimilain 36 §:n mukaisella
sopimuksen sovittelulla. On poikkeuksellista ja yllattavaa, ettd aikanaan patevasti solmittu
sopimussakkoehto myéhemmalla lainsadadanndolla erityisesti todetaan vaikutuksettomaksi.
Lakiesityksessa tarkoitettu mitattomyysvaikutus jaisi kuitenkin tosiasiassa ainakin osaltaan
toteutumatta, jos mitattomaksi kdyvan sopimuksen sijasta julkinen sopimuspuoli (tai sen
myotdpuoli kuten hyvinvointialue tai valtio) joutuisi maksamaan sopimuksen taloudellisen hyédyn
yksityiselle sopimuspuolelle. Sama ajattelutapa kuvastuu myds siina, etta esitettyihin
vahingonkorvauksiin ei sisdlly saamatta jaanytta voittoa.

Perusoikeuksien rajoituksilta edellytetdaan tarkkarajaisuutta. Sopimusten sitovuuteen puuttuvien
saannosten tarkkarajaisuus on tarkea myds asianosaisen aineellisen oikeusturvan kannalta.
Voimaanpanolain 29 §:ssa on tarkemmin saadetty mitattomyyden ja irtisanomisen edellytyksista.
Voimaanpanolain 29 §:n 1) kohdassa on tasmallisesti mainittu ne jarjestamislain julkisen vallan
kayttoa koskevat sdannokset, joiden vastaisuus aiheuttaa sopimusten mitattdmyyden tai niiden
irtisanomismahdollisuuden ajankohtaistumisen. Sdantelya voi taltd osin pitaa selkedna.
Voimaanpanolain 29 §:n 2) kohdassa on annettu mahdollisuus palvelujen jarjestamisvastuuseen
kuuluvan paatosvallan kohdentumista koskevan kokonaisharkinnan jalkeen paatya samaan
johtopaatokseen eli sopimusten mitattémyyteen tai irtisanomismahdollisuuteen. Piddn yksityisen
sopijapuolen aineellisen oikeusturvan toteutumisen kannalta térkeénd, ettd esitetyn



voimaanpanolain 29 §:n 2) kohdassa on asetettu sopimuksen mitédttémyyden edellytykseksi, etté
on ilmeistd, ettei hyvinvointialue tosiasiallisesti vastaa palvelujen jérjestdmisvastuuseen
kuuluvasta pddtosvallasta.

Perusoikeuksien rajoituksilta edellytetdan myos suhteellisuutta. Suhteellisuusvaatimuksen
mukaisesti voimaanpanolaissa saddettyd mitattomyysvaikutusta ja “ylimaaraista”
irtisanomisoikeutta “pehmennetaan” kahdella tavalla. Ensinndkin mitattomyys ja
irtisanomismahdollisuus eivat tule voimaan heti jarjestamislain voimaantulon hetkelld, vaan niille
on usean vuoden siirtymaaika. Toiseksi ostopalvelusopimuksen yksityisella osapuolella on oikeus
vaatia korvausta valittomista vahingoistaan. Oikeusturvan kannalta olennaista on tall6in selkeys ja
tasmallisyys siind, mita kustannuksia korvataan ja mika on talléin laskentaperuste.

Esitetyn voimaanpanolain 30 §:n 2 momentin mukaan:
"Yksityiselld palveluntuottajalla on oikeus saada hyvinvointialueelta korvaus
valittdmasta vahingosta, joka sille on aiheutunut sopimuksen tayttamiseksi tehdyista
merkittavista ja tarpeellisista investoinneista, jos sopimus tai sen ehto tulee
mitattomaksi tai irtisanotuksi 29 §:n perusteella. Edellytyksena korvauksen
saamiselle on, ettd investoinnit jadvat sopimuksen mitattomyyden tai irtisanomisen
vuoksi palveluntuottajalle kokonaan tai osittain hyodyttomiksi eikd palveluntuottaja
ole voinut varautua tahan.”

Saannoksessa yksityisen sopijapuolen oikeus vahingonkorvaukseen rajataan vain vdlittémiin
vahinkoihin merkittévistd ja tarpeellisista investoinneista edellyttaen lisaksi, etta investoinnit
jaavat mitattomyyden tai irtisanomisen vuoksi kokonaan tai osittain hyddyttomiksi eika
palveluntuottaja ole voinut varautua tahan. Korvausoikeudellisesti ei sindnsa ole poikkeuksellista,
ettd vahingon ja haitan korvaamiselle asetetaan samanaikaisesti useita edellytyksia. Aineellisen
oikeusturvan arviointi kohdentuu siten naihin edellytyksiin yksi kerrallaan.

“Vdlittémdt vahingot.” Hallituksen esitykseen sisaltyy esimerkkeja siita, millaisia vahinkoja

korvattaisiin valittémina vahinkoina. Tarkein sdanno6sta tarkentava lausuma on HE 241/2020 vp s.

366:
"Hyvinvointialueen tulisi korvata yrityksille sen tekemat hyodyttomiksi osoittautuvat
investoinnit niilta osin, kuin yksityinen palveluntuottaja ei ole voinut investointeja
tehdessaan varautua tulevaan mitatoitymistilanteeseen ja investoinnit ovat olleet
tarpeellisia. Mahdolliset hyvinvointialueiden yrityksille maksettavat korvaukset
voisivat liittya yritysten tekemiin valttamattoémiin investointeihin. Tallaisia valittomia
kustannuksia on voinut muodostua esimerkiksi tietojarjestelmiin, irtaimiin
laitehankintoihin tai tiloihin liittyvista investoinneista. Mahdollisia valillisia
kustannuksia ei korvattaisi. Esimerkiksi yksityisten yritysten omaehtoiset
rakennusinvestoinnit kuntien alueella eivat tulisi automaattisesti korvattaviksi, vaan
yksityiselld palveluntuottajalla olisi oikeus saada hyvinvointialueelta korvaus vain
valittdmasta vahingosta, joka sille olisi aiheutunut sopimuksen tayttamiseksi
tehdyista merkittavista ja tarpeellisista investoinneista. Lisdksi edellytyksena
korvauksen saamiselle olisi, ettd investoinnit jdisivdat sopimuksen mitattdmyyden
vuoksi palveluntuottajalle kokonaan tai osittain hyodyttomiksi eikd palveluntuottaja
ei ole voinut varautua tahan.”



Sopimusoikeudellisen vahingon korvaamisessa kaytetaan arvioinnin perustana erottelua
negatiiviseen ja positiiviseen sopimusetuun. Negatiivisen sopimusedun korvaamisella osapuoli
saatetaan asemaan, jossa han olisi, ellei sopimusta olisi lainkaan solmittu. Negatiivisella
sopimusedulla tarkoitetaan esimerkiksi sopimuksen solmimisesta aiheutuneita kustannuksia.
Negatiivisen sopimusedun mukaisina voidaan pitda myds sellaisten kustannusten korvaamista,
jotka kayvat tarpeettomiksi, kun sopimusta ei syntynytkaan. Positiivisen sopimusedun
korvaamisella osapuoli taas saatetaan asemaan, jossa han olisi, jos sopimus olisi taytetty oikein.
Positiivinen sopimusetu sisaltda siksi muun muassa saamatta jadaneen voiton. Voimaanpanolain 30
§:ssd ja sitd koskevassa hallituksen esityksen edelld lainatussa lausumassa naytetdan tarkoitetun
negatiivisen sopimusedun korvaamista. Tahdn viittaavat ilmaisut sopimuksen tayttamiseksi
tehdyista investoinneista seka se, ettd saamatta jaanytta liikevoittoa ei korvata.

Epdselvyys voimaanpanolain 30 §:n soveltamisessa liittyy siind kdytettyyn ilmaisuun ”valittomat
vahingot”. Sopimusperusteisessa vahingonkorvauksessa ei yleisesti tehda erottelua valittémiin ja
valillisiin vahinkoihin. Tarkein sopimusoikeuden alan erityislaki, jossa on kdytetty erottelua
valittdmiin ja valillisiin vahinkoihin, on kauppalaki. Kauppalain 67 §:ssd on maaritelty valillinen
vahinko siten, etta vilillisena vahinkona pidetaan (i) vahinkoa, joka johtuu tuotannon tai
lilkevaihdon vahentymisesta tai keskeytymisestd, (ii) muuta vahinkoa, joka johtuu siit3, ettei
tavaraa voida kayttaa tarkoitetulla tavalla, (iii) voittoa, joka on jadnyt saamatta sen vuoksi, etta
sopimus sivullisen kanssa on rauennut tai jdanyt tayttamatta oikein, (iv) vahinkoa, joka johtuu
muun omaisuuden kuin myydyn tavaran vahingoittumisesta, seka (v) muuta saman kaltaista,
vaikeasti ennakoitavaa vahinkoa. Muut vahingot ovat kuin taman saanndksen mukaan valillisina
pidettavat vahingot ovat valittomia. Sadanndsta sovellettaessa kdytetaan usein peukalosdaantoa,
jonka mukaan valittdmia ovat vahingot, jotka “maksetaan kassasta” ja valillisid vahingot, joiden
takia “kassaan ei tule rahaa”. Kauppalain sdanndksen kaltaisia korvaussaannoksia sisaltyy useisiin
muihin lakeihin (esimerkiksi kuluttajansuojalaki, asuntokauppalaki, maksupalvelulaki,
sahkomarkkinalaki). Silti korvausoikeudellisesti terminologia ei ole taysin vakiintunut.

Voimaanpanolain 30 §:ssa tarkoitettu korvaustilanne poikkeaa lahtékohdiltaan kauppalaissa
saannellysta tilanteesta. Voimaanpanolain 30 §:n tekstida kokonaisuutena lukien ja ottaen
huomioon hallituksen esityksen maininnat toteutumattomien voittojen ja tuottajan yrittajariskin
jaamisesta korvauspiirin ulkopuolelle (HE 241/2020 vp s. 906), en kuitenkaan pida ilmaisusta
"valittdmat vahingot” aiheutuvaa tulkinnallista epaselvyytta merkittavana. Tulkinnanvaraisuutta
vahentaisi se, jos hallituksen esityksessa olisi kdytetty selventaa viittausta negatiiviseen
sopimusedun mukaiseen korvaukseen. Lakivaliokunta voisi harkita tallaisen maininnan
sisallyttamista lausuntoonsa.

”Investointien kdyminen hyddyttémiksi.” Vakiintuneiden korvausoikeudellisten periaatteiden
kannalta selkein on vaatimus siitd, etta korvattavuus edellyttaa investointien kdaymista
hyodyttomiksi. Tdma vastaa KKO 2000:28 prejudikaatin sisaltoa. Hyodyttomaksi kdymisen
mainitsemista erikseen voidaan jopa pitda tarpeettomana, koska investoinnista voinee tulla
tappiona korvattavaa vahinkoa vain silloin kun se jaa hyodyttomaksi.

“Merkittdvd ja tarpeellinen investointi.” Investointien korvattavuudelle asetettu vaatimus siita,
ettd investoinnin tulee olla "merkittava ja tarpeellinen”, poikkeaa yleisista korvausoikeudellisista
periaatteista sikali, ettd siind investoinnille on asetettu tarpeellisuuden ohella vaatimus
merkittavyydesta. Merkittavyys viittaa sanamuodon mukaisen tulkintansa kautta rahamaaraan.



Aineelliseen oikeusturvaan sisaltyvan ennakoitavuusvaatimuksen kannalta voisi harkita, pitaisiko
merkittavyyden sijasta kayttda euromaaraista rajaa. Hallituksen esityksessa viitattujen
korvausesimerkkien pohjalta sopiva raja voisi olla vaikkapa 20.000 euroa.

”Ei ole voinut varautua mitéttémyyteen tai irtisanomiseen.” Nahdakseni taman edellytyksen
tulkinta kytkeytyy niiden odotusten perusteltuisuuteen, joita sopimusta solmittaessa erityisesti
yksityisella sopimuspuolella oli sopimussuhteen kannalta olennaisia oikeuksia ja velvollisuuksia
saantelevan lainsdadannon pysyvyyteen. Missa maarin palveluntuottajan on voitu edellyttaa
sopimusta tehdessadn varautuvan ostopalvelusopimuksen tai sen joidenkin ehtojen myéhempaan
mitattomyyteen tai irtisanomiseen, jos sopimus on sita solmittaessa ollut ns. rajoituslain
mukainen? Nahdakseni erityisesti niin sanottuihin kokonaisulkoistuksiin on liittynyt osapuolten
tiedossa ollut riski siitd, etta kokonaisulkoistukset eivat valttamatta ole yhteensopivia
myohemman sote-uudistuksen kanssa. Kun juridisesti sanan “voinut” sisalloksi voimaanpanolain
30 §:ssa tulee siten ”pitanyt”, voisi harkita myos lakitekstin muuttamista vastaavasti.

Huomautan vield siitd, etta aineellisen oikeuden selkeydelld mahdollisessa tuomioistuinriidassa on
myonteinen kannustinvaikutus sopimuspuolten kdymille neuvotteluille sopimusten
mukauttamisesta muuttuneeseen lainsaadantoon. Kun tiedetdan, missa mennaan mahdollisten
korvausten suhteen, osapuolten on helpompi paasta yhteisymmarrykseen jatkotoimista myos
silloin kun sopimussuhdetta lopulta jatketaan. Myos kustannukset mahdollisista oikeusjutuista
jaavat kohtuullisemmiksi silloin, kun saannokset eivat jata erityisen paljon tulkinnanvaraa.

Lakiesityksessa ehdotettujen saanndsten sopimusten mitattdmyydesta voidaan nahda rinnastuvan
omaisuuden pakkolunastukseen, jolloin oikeusturvan kannalta on tarkeaa turvata lainmukainen
(eli voimaanpanolain mukainen) tdysi korvaus yksityiselle sopimuspuolelle. Kiintedn omaisuuden
lunastustilanteita koskevan lunastuslain vireilla olevassa uudistuksessa ollaan korostamassa
perusoikeusnakdkulman merkitysta. Perusoikeusmyonteisella tulkinnalla on aineellista
oikeusturvaa vahvistava merkitys myos taman lakiesityksen suhteen. Nain voidaan myds saavuttaa
yhtendinen ja kestava linjaus myos korvausoikeudellisissa kysymyksissa. Myos korkeimman
oikeuden prejudikaatti KKO 2012:64 korostaa perusoikeusmyoénteisen laintulkinnan merkitysta
korvausoikeudellisissa tilanteissa. Voimaanpanolain 30 §:n tarkoittamissa korvaustilanteissa
perusoikeusmyonteinen laintulkinta johtaa ottamaan samanaikaisesti huomioon erisuuntaisiakin
perusoikeuksia (perustuslain 19 § ja perustuslain 15 §). Pidan silti aineellisen oikeusturvan
toteutumisen kannalta tarkeana sita, etta voimaanpanolain 30 §:n tulkinnat ovat yhteensopivia
perusoikeusjarjestelman kanssa.

Lakiesityksessd on eri tavoin tdsmennetty hyvinvointialueen ostopalvelusopimuksen
mitdttémyyden tai irtisanomisen vuoksi korvattavaksi tulevia vahinkoja téité ratkaisua voi pitéd
aineellisen oikeusturvan kannalta pddosin asianmukaisena. Vaikeimmin tdsmentyvd tunnusmerkki
on edellytys vahingon vdlittémyydestd, joskin sité tdsmentdvdt hallituksen esityksen muut
lausumat siitd, ettd toteutumattomia voittoja tai yrittéjériskin kattamia vahinkoja ei korvattaisi.

4. Muodollinen oikeusturva
Keskeisin muodollista oikeusturvaa koskeva linjaus on se, ratkaistaanko sdannoksien tarkoittamiin

tilanteisiin liittyvat sellaiset riitakysymykset, joista osapuolet eivat paase sopimukseen, yleisissa
tuomioistuimissa vai hallinto-oikeuksissa. Erot yleisten tuomioistuinten ja hallintotuomioistuinten



valilla ovat viime vuosikymmenina kaventuneet. Ostopalvelusopimukset ovat tyypiltdaan
hallintosopimuksia, ja oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain (5.7.2019/808) pohjalta
ratkaisuinstanssina on silloin hallinto-oikeus, kuten esitetdaan saadettavaksi voimaanpanolain 67
§:ssd. Laki oikeudenkaynnista hallintoasioissa antaa oikeudenkaynnille ja sen osapuolille
ennustettavat puitteet. Sopimusten mitattomyyteen ja irtisanomiseen liittyvan muodollisen
oikeusturvan kannalta lakiesityksessa ei ole huomautettavaa.

5. Menettelyllinen oikeusturva

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mukaan oikeudenkaynnin ei pelkdastaan pida olla
oikeudenmukainen vaan sen pitdda myos nayttaa oikeudenmukaiselta. Justice must be seen to be
done. Hallintotuomioistuimilla ei ole laaja-alaista ja monipuolista oikeudellista kokemusta
merkittaviin liikesopimuksiin liittyvistda osapuolten vilisista riita-asioista. Julkiset hankinnat ja muut
julkisyhteisojen tekemat taloudellisesti merkittavat sopimusjarjestelyt ovat toki antaneet
lisdantyvia mahdollisuuksia liiketoiminnan oikeudellisten arviointitapojen kehittdmiseen. Toisaalta
yleisiinkin tuomioistuimiin tulee harvoin ratkaistavaksi merkittavia liikesopimuksia koskevia riitoja.
Vilimiesmenettely on tavanomainen liikeriidoissa, mutta sen kaytto ja merkitys tilanteissa, joissa
jokin sopimuspuoli on julkisyhteiso, on eri tavoin rajallinen ja rajoitettu. Hallinto-oikeuksilla on
puolestaan lakiesityksen tarkoittamien ostopalvelusopimusten sisallon eli substanssikysymysten
osalta tuomioistuimista paras asiantuntemus. Monet ostopalvelusopimusten mitattomyyteen ja
irtisanomiseen liittyvat rajanvetokysymykset koskevat julkisen vallan kaytt6a seka
hyvinvointialueen toimintamahdollisuuksia sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestajana.
Hallintoprosessissa yksityisen asianosaisen asianosaisasemaa on eri tavoin vahvistettu. Siksi
hallintotuomioistuimet ovat kokonaisuutena harkiten ostopalvelusopimuksia koskevien riitojen
asianmukaisin riitojen ratkaisuelin, ja siksi hallintoprosessi on myds ulospain nakyvalla tavalla
oikeudenmukainen oikeudenkaynti.

6. Yhteenveto

Asianmukaisen oikeusturvan vaatimukset ovat korostuneita tilanteessa, jossa jo lainsaadantoa
sdadettdessa on tiedossa, ettd lainsdadannon voimaantulo aiheuttaa hairidita ennen lakia
tehtyihin sopimus- ja muihin jarjestelyihin.

Oikeusvaltiossa oikeusturvalla on aineellinen, muodollinen ja menettelyllinen ulottuvuutensa.

Aineellisen oikeusturvan kannalta suurin ongelma on lakiesitykseen sisaltyva oikeus jalkikateen
puuttua pateviin sopimuksiin tekemalld ne mitattomiksi.

Ostopalvelusopimuksen mitdttémyysseuraamus siihen liittyvana sopimussakkoehdon
vaikutuksettomuutena on toiminnallisesti ja taloudellisesti erittdin merkittava ja monin tavoin
haitallinen tapahtuma alkuperaisille sopimuspuolille ja erityisesti yksityiselle sopimuspuolelle.
Oikeusturvan kannalta on tarkead, ettd mitattomyys on liitetty yksildityjen sddnndsten
vastaisuuteen ja ettd kokonaisharkintaan perustuvalle mitattomyydelle on asetettu ilmeisyyden
vaatimus siita, ettei hyvinvointialue tosiasiassa vastaa palvelujen jarjestamisvastuuseen kuuluvasta
paatosvallasta. Hyvinvointialueelle annettavan ostopalvelusopimusten irtisanomisoikeuden
kannalta pidan siksi tarkedana korostaa hallituksen esityksessakin monin kohdin mainitulla tavalla
sita, etta silloin kun hyvinvointialueella on oikeus irtisanoa ostopalvelusopimus, osapuolten



kannalta ensisijainen vaihtoehto on tehtyjen jarjestelyjen pitdminen sellaisenaan pateving,
toissijaiset vaihtoehdot ovat tehtyjen jarjestelyjen mukauttaminen uuteen sote-saantelyyn
osapuolten valisin neuvotteluin ja/tai joidenkin mutta ei kaikkien sopimusten irtisanominen, ja
vasta viimesijainen vaihtoehto on sopimusten irtisanominen.

Mitattdmyyden ja irtisanomisen haitallisia vaikutuksia ”“pehmennetdan” siten, ettda mitattomyys ja
irtisanominen tulisivat voimaan vasta siirtymaajan jalkeen.

Lakiesityksessa on myds tarkempia saannoksia korvattavista vahingoista. Voimaanpanolain 30
§:ssa yksityisen sopijapuolen oikeus vahingonkorvaukseen rajataan vain vdlittémiin vahinkoihin
merkittévistd ja tarpeellisista investoinneista edellyttden lisaksi, ettd investoinnit jadvat
mitattomyyden tai irtisanomisen vuoksi kokonaan tai osittain hyddyttémiksi eika palveluntuottaja
ole voinut varautua tahan. Korvausoikeudellisesti ei sindnsa ole poikkeuksellista, ettd vahingon ja
haitan korvaamiselle asetetaan samanaikaisesti useita edellytyksia.

Tarkea nakokohta ehdotetun saantelyn tarkkarajaisuuden kannalta on se, ettei jaottelu
valittdmiin, ja siten korvattaviin, ja valillisiin, ja siksi korvattavuuden ulkopuolelle jaaviin,
kustannuksiin, ole yksiselitteinen. Muualla lainsdddanndssa, kuten kauppalaissa, valillisista
vahingoista on mainittu selventavasti muutama korvausaihe ja viitattu yleisesti siihen, etta
valillisina pidetaan vaikeasti ennakoitavia vahinkoja. Valittdmien vahinkojen sijasta hallituksen
esityksessa olisi voitu selventavasti viitata sopimusoikeudellisen korvausvastuun maaraytymiseen
negatiivisen sopimusedun mukaisesti. Korvattavuuden edellytyksina investointien tarpeellisuus
seka niiden kayminen hyodyttomiksi ovat yleisen sopimus- ja korvausoikeuden mukaisia ja siksi
l[ahinna selventavia kriteereitd. Sen sijaan vaatimus siita, etta vain merkittavat investoinnit
korvataan, poikkeaa yleisesta korvausoikeudesta. [Imaisuun "merkittava” ei jaisi yhta suurta
tulkinnanvaraisuutta, jos saannokseen tai sen perusteluihin sisallytettaisiin euromaarainen raja
merkittavyydelle. Vaatimus siitd, ettei yksityinen sopimuspuoli ole voinut varautua
ostopalvelusopimusten mitdttdmyyteen tai irtisanomiseen, on sote-uudistuksiin liittyva
erityispiirre. Missa maarin palveluntuottajan on voitu edellyttdaa sopimusta tehdessdan varautuvan
ostopalvelusopimuksen tai sen joidenkin ehtojen myohempaan mitattomyyteen tai
irtisanomiseen, jos sopimus on sitd solmittaessa ollut ns. rajoituslain mukainen? Nahdakseni
erityisesti niin sanottuihin kokonaisulkoistuksiin on liittynyt osapuolten tiedossa ollut riski siit3,
ettd kokonaisulkoistukset eivat valttamatta ole yhteensopivia myéhemman sote-uudistuksen
kanssa. Kaytannossa ilmaisu "voinut varautua” saa korvausoikeuden rajoituksena merkityksen
”pitdanyt varautua”.

Muodollisen oikeusturvan kannalta tarkein linjaus on se, ettd mahdolliset riita-asiat kasitellaan
hallinto-oikeuksissa. Muodollisen oikeusturvan kannalta on hyva, ettd tuomioistuinlinjasta on
selventdva saannos. Laki oikeudenkdynnista hallintoasioissa on sisalléltaan moderni ja
soveltamiseltaan jo vakiintunut. Siten sdannos tekee asianosaisille mahdolliseksi ennakoida
oikeudenkaynnin kulkua ja siina tarvittavia toimenpiteita.

Menettelyllisen oikeusturvan kannalta hallinto-oikeuksien erityisasiantuntemus
ostopalvelusopimusten substanssista eli sosiaali- ja terveyspalveluista seka julkisen vallan kdyton
tunnusmerkeista puoltaa vahvasti tata valintaa osapuolten oikeusturvan kannalta, vaikka
yksityinen sopimuspuoli saattaakin kokea hallinto-oikeuden vahemman tasapuoliseksi
korvausasian ratkaisijaksi kuin yleisen tuomioistuimen.



