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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

HE 265/2020 vp: Ty6- ja elinkeinoministerion lausunto perustuslakivaliokunnalle

Tyo- ja elinkeinoministerit esittda HE 265/2020 vp:std pyydettynd lausuntonaan kunnioittavasti
seuraavaa:

1. Yleistad hallituksen esityksesté ja sen kasittelyyn liittyvasta lakialoitteesta LA 17/2020 vp ja
kansalaisaloitteesta KAA 9/2020 vp

Postiosoite
Postadress
Postal Address

Paaministeri Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelman mukaan hallitus toteuttaa toimenpiteita
séhkon siirtohintojen hillitsemiseksi. Vastaava tavoite on asetettu myds lakialoitteen LA 17/2020 vp
(jaliempéana lakialoite) ja kansalaisaloitteen KAA 9/2020 vp (jaljempéné kansalaisaloite) tavoitteeksi.
Hallituksen esityksen ja aloitteiden ehdotuksilla tavoitellaan myds samaa suuruusluokkaa olevia
leikkauksia sahkoverkonhaltijoiden tuloraameihin. Hallituksen esityksen toimenpiteiden arvioidaan
tuovan noin 420 miljoonan euron saastot vuonna 2022, kun vertailutasona kaytetaén vuotta 2018.
Aloitteissa on puolestaan arvioitu niiden tuovan noin 440 miljoonan euron vahennyksen asiakkailta
kerattaviin siirtomaksuihin, kun vertailutasona kaytetaan vuotta 2018 erittelematté tarkemmin, milloin
saastot olisivat saavutettavissa.

Hallituksen esityksen ja aloitteiden toimenpide-ehdotukset eroavat kuitenkin toteutustavaltaan
olennaisesti toisistaan.

Hallituksen esitys on laadittu EU:n sahkdmarkkinalainsaadannon mukaisesti. Koska EU-
lainsdadanto estaa jasenvaltioita saatamasta tariffien laskentamenetelmien sisallosta kansallisella
lainsdadannolla, ehdotetaan hallituksen esityksessa kansallisen liikkumavaran puitteissa
verkonhaltijoiden velvoitteisiin muutoksia, joiden vuoksi EU-lainsdadannon mukaan
laskentamenetelmét vahvistava kansallinen sdantelyviranomainen on velvollinen muuttamaan
laskentamenetelmia séhkoverkonhaltijoiden uuden sadantely-ympariston vaatimusten mukaisiksi.
Nykylainsdadannon ja hallituksen esityksen ehdottamien uusien saéanndsten avulla korjataan
saantelyn puutteita oikeusjarjestyksen puitteissa puuttumatta séaéntelyn terveeseen ytimeen.
Hallituksen esityksen toimenpiteet kohdistuvat verkonhaltijoiden toimitusvarmuusinvestointien
viivastyttamiseen ja investointien kustannustehokkuuden varmistamiseen. Taméa antaa
Energiavirastolle mahdollisuuden muuttaa kesken kuluvan valvontajakson tariffien
laskentamenetelmia saantelypadoman arvonmaarityksen ja tuottotasoon vaikuttavien
investointikannustinten osalta. Siirtomaksujen vuotuista korotuskattoa lasketaan toteuttaen se
perusoikeussaéantelyn puitteissa.

Aloitteiden mukaisissa ehdotuksissa siirtomaksujen laskentamenetelmiin haluttaisiin puuttua EU:n
sahkdmarkkinalainsdadannon vastaisesti saatamalla tariffien laskentamenetelmien
saantelypadoman ja tuottotason maarittavasta menetelmasté kansallisessa lainsdaadannossa.
Siirtomaksujen vuotuista korotuskattoa myds ehdotetaan laskettavaksi tavalla, joka ministerion
nakemyksen mukaan jattdd huomioimatta perusoikeussaantelyn ja EU:n
sahkdmarkkinalainsdadannon asettamat reunaehdot.
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Hallituksen esityksen ja aloitteiden tavoitteiden valilla on my6s olennainen ero. Hallitus pyrkii
turvaamaan sahkodverkkojen uusimisen ja digitalisoimisen tulevien vuosikymmenten tarpeisiin seka
toimitusvarman sahkodverkkopalvelun tarjonnan myds haja-asutusalueella ja saaristossa. Aloitteiden
tavoitteena nayttaisi olevan yksinomaan saavuttaa mahdollisimman alhainen hintataso
toimitusvarmuudesta ja asiakkaiden nykyisista ja tulevista tarpeista sekd sahkojarjestelméan
kehittamistarpeista piittaamatta.

Hallituksen esityksen eduskuntakasittelyn kannalta ratkaiseva kysymys on se, onko EU:n
sahkdmarkkinalainséddannén mukaan mahdollista antaa kansallista lainséadantda siirtotariffien
laskentamenetelmista. Taman vuoksi ministerién lausunnossa kasitellaan ensin siirtohintojen
saantelyjarjestelmaa ja siihen esitettavia muutoksia seka EU-lainsaadannén nykytilaa. Taman
jalkeen tarkastellaan hallituksen esityksen perustuslakiarviointiin liittyvia nakdkohtia. Koska on
oletettavissa, ettd perustuslakivaliokunnassa ja sen asiantuntijakuulemisessa esitetaan hallituksen
esitykselle vaihtoehtoinen tulkinta EU-oikeuden siséllosta ja tariffien tai niiden laskentamenetelmien
vahvistamisesta, ministerion lausunnossa tarkastellaan lopuksi myos lakialoitteessa ja
kansalaisaloitteessa seka hallituksen esityksen lahetekeskustelussa esitettya kritiikkia hallituksen
esityksen saéntelytapaa kohtaan.

2. Hallituksen esityksen keskeiset ehdotukset ja valittu saantelytapa

Siirto- ja jakelumaksujen sadéantelyjarjestelmasta saadetdan sahko- ja maakaasumarkkinoiden
valvonnasta annetun lain (590/2013, jaljempé&na Valvontalaki) 3 luvussa. Valvontalain 10 §:n
mukaan sahkonsiirron ja —jakelun hinnoittelun sééntely tapahtuu etukateisesti. Energiavirasto
vahvistaa verkonhaltijoille ennalta muun muassa menetelmét verkonhaltijan verkkotoiminnan tuoton
ja siirtopalvelusta perittavien maksujen maarittdmiseksi.

Siirto- ja jakelupalvelujen hinnoittelua koskeva vahvistuspaatos on voimassa kahden toisiaan
seuraavan neljan vuoden pituisen valvontajakson ajan. Verkkohinnoittelun tulee olla valvontajaksolla
kokonaisuutena arvioiden kohtuullista. Yksittdisend vuotena tasta voi olla poikkeamia.
Valvontajakson paatyttyd Energiavirasto antaa paatoksen, jossa arvioidaan, onko hinnoittelu ollut
saannosten ja menetelmien mukaista. Valvontajakson paatyttya verkonhaltijan tulee Energiaviraston
paatdksen perusteella palauttaa mahdollinen ylijagdma (ylituotto) seuraavan valvontajakson aikana
siirtopalvelujen hintoja alentamalla asiakkaille. Merkittavassa ylitystapauksessa verkonhaltija
maksaa palautettavalle maaralle koron koko sen valvontajakson ajalta, jonka kuluessa tama
ylijagdma on kertynyt. Mikali verkkotoiminnan tuotto alittaa hyvaksyttavana pidettavan tason, voi
verkonhaltija halutessaan kerata alitusta vastaavan maaran (alijagama) korkeampina
siirtopalvelumaksuina seuraavan valvontajakson kuluessa. Verkkohinnoittelun valvonta estaa talta
osin kohtuuttoman hinnoittelun sahkéverkoissa valvontajaksoon ja sitd seuraavaan tasoitusjaksoon
perustuvalla tarkasteluvalilla.

Energiavirasto vahvistaa Valvontalain 10 §:ssa sadadettyjen toimivaltuuksiensa nojalla ennen
valvontajaksoa antamassaan paatoksessa verkkotoimintaan sitoutuneen paaoman
arvostusperiaatteet, verkkotoimintaan sitoutuneelle padomalle hyvaksyttavan tuoton
maarittamistavan, verkkotoiminnan tuloksen madrittimistavan seké sen edellyttdman tuloslaskelman
ja taseen oikaisun. Lisaksi paatdksella vahvistetaan kannustimet verkkotoiminnan tehostamiseen,
laatutason yllapitamiseen ja innovaatioihin sek& niiden maarittdmistapa ja menetelma, jolla
kannustimia sovelletaan hinnoittelussa. Valvontalain 12 8:n mukaan vahvistuspaatoksen
aineellisoikeudellisen perustan muodostavat Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU)
2019/943 sahkon sisamarkkinoista (jaljiempana sahkdkauppa-asetus) ja sen nojalla annetut
taytantdonpanosaadokset ja delegoidut sdadokset seka sahkdmarkkinalaki (588/2013) ja sen nojalla
annetut sdannokset. Tariffien laskentamenetelmien vahvistamisessa keskeisin aineellisoikeudellinen
saannds on nykyisin sdhkdkauppa-asetuksen 18 artikla.

Energiavirasto on hyvaksynyt nykyiset siirto- ja jakelupalvelujen hinnoittelua koskevat
laskentamenetelméat kahdeksi valvontakaudeksi vuosille 2016—2023.

Valvontalain 13 8:n 1 momentin mukaan Energiavirasto voi muuttaa omasta aloitteestaan siirto- ja
jakelumaksujen laskentamenetelmia koskevaa paatostdan sen voimassaoloaikana, jos muutos
perustuu lainsdddannén muuttumiseen.

Sahkoverkkohinnoittelun kansallinen saantely rakentuu periaatteelle, jonka mukaan
Energiavirastolla on velvollisuus kehittéda siirtomaksujen laskentamenetelmia niissa havaittujen
puutteiden korjaamiseksi. Valvontalakia koskevan hallituksen esityksen 20/2013 vp mukaan ennen
uuden valvontajakson alkamista Energiaviraston tulisi valmistella uusi vahvistuspaatésluonnos,
jossa paatoksen sisdltamia menetelmia on tarpeen mukaan kehitetty valvonnasta saatujen
kokemusten perusteella. Lisaksi valvontalain 13 §:n 1 momentin mukaan Energiavirasto voi muuttaa



3(17)

siirto- ja jakelumaksujen laskentamenetelmid koskevaa paatdstaan omasta aloitteestaan myds
valvontajakson ollessa kesken, jos muutos perustuu lainsaadannén muuttumiseen.

Energiavirasto on hallituksen esityksen valmistelun yhteydessa ilmoittanut ministeritlle seka
hallituksen esityksen asiantuntijakuulemisessa 19.2.2021 talousvaliokunnassa, etta virasto avaa
laskentamenetelmia koskevat vahvistuspaéatoksensa lakiehdotusten tultua voimaan.

Koska EU-lainsaédanto estaa jasenvaltioita sdatamasta tariffien laskentamenetelmien siséllosta
kansallisella lainsaadannélla, ehdotetaan hallituksen esityksessa kansallisen liikkumavaran
puitteissa verkonhaltijoiden saantelykehyksen muutosta. Verkonhaltijoiden velvoitteisiin ehdotetaan
muutoksia, joiden seurauksena laskentamenetelmat vahvistava kansallinen saantelyviranomainen
on velvollinen muuttamaan laskentamenetelmid uuden saantely-ympariston vaatimusten mukaisiksi.

Siirtohinta-HE:n toimenpiteet ja vaikutusmekanismi

Toimitusvarmuus- 1) Antaa Energiavirastolle mahdollisuuden 1)  Energiavirasto voi lieventaa valvontamallin
vaatimuksille 8 vuoden avata valvontamallin investointikannus- investointikannustimia, kuten tuotto-% ja
lisaaika %Il Kk timet kuluvan valvontajakson aikana investoinneista saatavat lisédbonukset, kaikilla
1Sdalka va:le verkko- 2) Valtetaan ennenaikaisia ja verkkoyhtioilla ja niiden 3,6 mil. asiakkaalla
Yht_|°|5[ta (SML 1_19 §) tulevaisuudessa tarpeettomia 2) Hillitsee tehokkaasti myohempia

B investointeja latvaverkkoihin korotustarpeita % verkkoyhtioissa ja 1,8 milj.
ST l'i'('"‘vauksét pitkisti 3)  Voidaan hyddyntaa kehityksen alla olevia asiakkaalla

sahkokatkoista (SML 100 §) keinoja investointien korvaamiseksi

Verkkojen kehittiminen 1)  Antaa Energiavirastolle mahdollisuuden 1)  Energiavirasto voi tarkistaa yhtididen

kustannustehokkaasti + paivittaa yksikkohintaluettelonsa, mil. saantelypadoman arvon vastaamaan
i - - kaapeloinnin hinta kuluvan valvontajakson paremmin verkon nykyista arvoa

keh'ﬂam!ssuunmte'ma aikana 2)  Kustannustehokkaampia keinoja otetaan
(SML 19 ja 52 §) 2)  Verkkoyhtidille paine ja todistustaakka kayttoon

valituista verkkoratkaisuista 3)  Lapindkywyys investointeihin

3)  Asiakkaat paasevat vaikuttamaan
investointisuunnitelmiin Koskee kaikkia verkkoyhtiita ja niiden 3,6 milj.
asiakasta

Korotuskattoa lasketaan Pienennetdan hinnoittelumuutosten vaikutuksia  Asiakkaat eivat koe akillisia hinnanmuutoksia
15 > 8% (SML 26 a §) entisestaan Korotuskatto el varsinaisesti vaikuta hintatasoon
valvontajakson aikana

Erillisten linjojen Asiakkaat saavat enemmén mahdollisuuksia Pientuotannon mukanaan tuomat saastot
rakentaminen (SML 3 4 hydtya sahkon pientuotannosta sahkolaskulla

El
ja13§)

keinomin

3. Siirto- ja jakelutariffien ja niiden laskentamenetelmien vahvistaminen EU:n
sdhkdmarkkinalainsaadannéssa

Sahkémarkkinadirektiivi ja sen vaikutukset HE:ssé valittuun saantelytapaan

Sahkon sisamarkkinoita koskevista yhteisista sdanndista ja direktiivin 2012/27/EU muuttamisesta
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2019/944 (jaljempana
sahkdmarkkinadirektiivi) 6 artiklan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettéa kolmansien
osapuolten siirto- ja jakeluverkkoihin paasya varten luodaan julkaistuihin tariffeihin perustuva
jarjestelma, jota voidaan soveltaa kaikkiin asiakkaisiin ja jota sovelletaan puolueettomasti ja
syrjimattomasti verkon kayttajien valilla. Jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd nama tariffit tai niiden
laskentamenetelmét hyvéaksytdén 59 artiklan mukaisesti ennen niiden voimaantuloa ja etta tariffit ja,
jos ainoastaan menetelmat hyvaksytdan, menetelmét julkaistaan ennen niiden voimaantuloa.

Direktiivin 59 artiklan mukaan kansallisen sdéntelyviranomaisen tehtédvana on vahvistaa siirtotariffit
tai niiden laskentamenetelmat tai molemmat. Direktiivin 57 artiklan mukaan jasenvaltioiden on
taattava saantelyviranomaisen riippumattomuus ja varmistettava, etté se kayttaa toimivaltuuksiaan
puolueettomasti ja avoimesti. Tata varten jasenvaltioiden on varmistettava, etté direktiivissa ja siihen
littyvassa lainsdaadanndssa asetettuja viranomaistehtévia suorittaessaan saantelyviranomainen
varmistaa, ettd sen henkildsto ei viranomaistehtavia suorittaessaan pyyda eika ota suoria ohjeita
miltd&n hallitukselta tai muulta julkiselta tai yksityiselta elimelté. Direktiivin 59 artiklan mukaan
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tariffien tai niiden laskentamenetelmien on mahdollistettava tarvittavien investointien tekeminen
verkkoihin niin, etta kyseisilla investoinneilla voidaan varmistaa verkkojen toimivuus.

Direktiivin 58 artiklassa saadetdan kansallisten saantelyviranomaisten yleistavoitteista, joita
saantelyviranomaisen tulee noudattaa 59 artiklan mukaisia tehtavia suorittaessaan. Artiklan
sdannokset on saatettu osaksi kansallista lainsaéddantda Valvontalain 4 8:11&.

Unionin tuomioistuin on antanut useita tuomioita séhkdmarkkinadirektiivin mukaisen kansallisen
saantelyviranomaisen ja kansallisten lainsdadantéelinten valisesta toimivallan jaosta tariffien tai
niiden laskentamenetelmien ja verkkoon paasyn ehtojen vahvistamisessa (C-474/08, komissio v.
Belgia; C-274/08, komissio v. Ruotsi; C-767/19, komissio v. Belgia). Komissio on ajanut
samanaikaisesti hallituksen esityksen valmistelun kanssa rikkomuskannetta Saksaa vastaan tariffien
tai laskentamenetelmien vahvistamisesta kansallisessa lainsdadannossa (C-718/18, komissio v.
Saksa). Julkisasiamies on antanut asiassa C-718/18 tammikuussa 2021 tuomioistuimelle
ratkaisuehdotuksen, joka myds tukee hallituksen valitsemaa saantelytapaa. Unionin tuomioistuimen
vuonna 2009 antamasta tuomiosta C-474/08, komissio v. Belgia lahtien on ollut selvaa, etta
jasenvaltio rikkoo sdhkdmarkkinadirektiivid, jos jasenvaltio antaa kansallista lainsaadant6a “tariffien
laskemisessa ratkaisevista tekijdistd”, joihin kansallinen saantelyviranomainen on sidottu.

Verkkomaksuja koskeva keskeisin saannds on nykyisin sahkokauppa-asetuksen 18 artiklassa.
Asetusta on sovellettu 1.1.2020 lukien. Asetus on voimassa olevaa oikeutta Suomessa ja velvoittaa
suoraan myos kansallista saantelyviranomaista. Verkkomaksuja koskeva aiempi vastaava saannos
siséaltyi Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 714/2009 14 artiklaan.
Saantelyviranomaisen on myods huomioitava verkkomaksujen laskentamenetelmia vahvistaessaan
Valvontalain 4 §:ssa saadetyt sdantelyviranomaisen yleistavoitteet. Liséksi verkkomaksuihin
vaikuttavia aineellisoikeudellisia sdanndksia siséltyy Valvontalain 12 §:n mukaan edella mainittujen
asetusten nojalla annettuihin delegoituihin sdadoksiin ja taytantdénpanosaadoksiin seka
séhkomarkkinalakiin ja sen nojalla annettuihin sdannoksiin. Verkkomaksujen laskentaperusteita
koskeva aineellisoikeudellinen sééntely on EU-lainsdadannéssa ja sen nojalla taytantddnpannussa
kansallisessa lainsdadannéssa varsin laajaa, eikd sdéntelyviranomainen toimi siten
"saantelytyhjiéssa” tai anomaliatilanteessa laskentamenetelmia vahvistaessaan.

Hallituksen esityksessa kaytetty saantelytapa ja siina ehdotetut saanndkset on laadittu EU-oikeuden
oikeusléhdeopin perustalle perustaen ne sdhkdmarkkinadirektiivin sdannoksiin ja johdantolauseissa
ilmaistuihin tavoitteisiin sek& unionin tuomioistuimen vakiintuneeseen oikeuskaytantdon. Lisaksi
ehdotuksen laadinnassa on kiinnitetty erityistd huomiota siihen, etta taytantéénpano tapahtuu
jasenvaltioille asetettujen vakiintuneiden velvoitteiden ja kaytantdjen mukaisesti.

Liittymissopimuksen voimaansaattamisen myota Suomessa on muodollisesti saatettu kansallisesti
voimaan perussopimukset ja hyvaksytty EU:n oikeusjarjestys osaksi kansallista oikeusjarjestysta.

EU-oikeus velvoittaa kansallisia viranomaisia lainvalmistelussa ja soveltamiskaytdnnodssa. EU:n
perussopimusten ja sdadosten lisdksi muut EU-oikeuden lahteet — EU-oikeuden periaatteet, EU:n
tekemat kansainvaliset sopimukset ja EU:n tuomioistuimen oikeuskaytantd — ovat osa kansallista
oikeusjarjestysta, ja ne velvoittavat kansallisia viranomaisia.

Vilpittdbman yhteistydn periaate velvoittaa jasenvaltion toteuttamaan kaikki toimenpiteet, joilla
varmistetaan EU:n perussopimuksista ja saadoksista johtuvien velvoitteiden tayttdminen.
Jasenvaltion tulee muun muassa toteuttaa tarvittavat kansalliset toimenpiteet EU-sdaddsten
panemiseksi taytantddn. Periaate velvoittaa myds pidattaytymaan kaikista toimenpiteistd, jotka
voisivat vaarantaa EU:n tavoitteiden toteutumisen. Se sitoo jasenvaltion kaikkia viranomaisia.
Kansallisten tuomioistuinten ja muiden kansallisten viranomaisten tulee muun muassa tulkita EU-
oikeutta EU:n tuomioistuimen oikeuskaytannéssa luotujen periaatteiden mukaisesti.

Itse sdantelyjarjestelman maarittelyssa jasenvaltioilla on direktiivin 6 artiklan nojalla kuitenkin
huomattavaakin likkumavaraa. Siten eduskunta pystyy ohjaamaan valillisin keinoin
saantelyviranomaisen séantelytoimia, vaikka ei voi suoraan puuttua tariffien laskentamenetelmien
sisallon maarittelyyn. Tata likkumavaraa on hyddynnetty hallituksen esityksessa.

Hallituksen esitystd koskevat asiantuntijalausunnot

Kansalaisaloitteen vuoksi ministerié pyysi joulukuussa 2020 oikeudellisen asiantuntijalausunnon
oikeusneuvos, OTT Alice Guimaraes-Purokoskelta, joka on entinen valtionasiamies ja ministerion
nakemyksen mukaan Suomen paras asiantuntija EU-oikeuden ja energiaoikeuden yhdistelmén
osalta. Lausunto 8.1.2021 ja julkisasiamiehen ratkaisuehdotusta tapauksessa C-718/18, komissio v.
Saksa koskeva jalkikirjoitus 16.1.2021 kasittelevat kysymysta tariffien laskentamenetelmien
vahvistamisesta EU-oikeuden ja sen oikeuslahdeopin ndkdkulmasta.
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Ministerion nakemyksen mukaan Guimaraes-Purokosken lausuntojen keskeiset johtopaatdkset ovat
tiivistettynd seuraavat (suorat lainaukset lausunnoista lainausmerkeissa):

e Lausuntojen mukaan hallituksen esityksen laatimistapa ja puuttumattomuus itse
laskentamenetelmiin on linjassa EU-oikeuden kanssa. "Kansallinen lainsdddantdé noudattaa
EU-lainsdadanndn saantelymallia.”

e Lausuntojen mukaan lakialoitteessa oikeudellisina perusteluina esitetyilla komission
tilaamalla konsulttiselvityksella ja Itavallan lainsdadantoratkaisulla “ei ole oikeudellista
sitovuutta”. "Jasenvaltion lainsdddantoratkaisujen punninnassa tdman tai muiden
senkaltaisten tutkimusten merkitys on ndhdakseni kovin rajallinen.”

e Lausuntojen mukaan "sikali kuin unionin tuomioistuin paatyy tuomiossaan julkisasiamiehen
ratkaisuehdotuksen mukaiseen lopputulokseen ja katsoo Saksan rikkoneen sahkén
sisdmarkkinadirektiivin 2009/72 sdannoksia saataessaan kansallisella lailla
saantelyviranomaista sitovasti sahkonsiirron ja -jakelun tariffien maarittelysta, ovat
mahdollisuudet antaa vastaavista kysymyksista kansallista lainsdadantéa hyvin rajalliset.”

e Lausunnoissa katsotaan myds, etta "pidan aivan selvana, ettei timankaltaisista
kysymyksista voi sdantelyviranomaista velvoittavasti maarata myoéskaan lain esitdissa.”

Edelliseen viitaten ministerio katsoo, etta Alice Guimaraes-Purokosken lausunto jalkikirjoituksineen
tukee yksiselitteisesti hallituksen esityksessa valittua sdéntelytapaa ja sen perustana olevaa
tulkintaa EU-oikeuden soveltamisesta tariffien laskentamenetelmien vahvistamisessa. Ministerio
toteaa, ettda EU-lainsaadanto ja sen taméanhetkiset viralliset tulkinnat eivat mahdollista tariffien tai
niiden laskentamenetelmien siséllosta saatamista edes kansallisen parlamentin sdatamilla laeilla tai
saantelyviranomaisen ohjaamista sitovasti tdssa suhteessa lainsdadanndn esitéilla, kuten
esimerkiksi eduskunnan valiokuntien lausunnoilla.

Oikeusministerid on 17.3.2021 lausunnossaan talousvaliokunnalle tuonut esille, ettd EU:ssa on
viime vuosina useilla eri aloilla omaksuttu séhkdmarkkinadirektiivia vastaavaa lainsaadantoa, jossa
edellytetaan, etta jasenvaltioissa on riippumattomia kansallisia viranomaisia, joiden tehtdvana on
kyseisen EU-saantelyn tavoitteiden toteuttaminen jasenvaltioissa. Tallainen sdéntely on ollut
tyypillista aloilla, jotka ovat aiemmin kuuluneet julkisen monopolin piiriin, mutta jotka on sittemmin
avattu kilpailulle tai yksityistetty. Téllaisia aloja ovat esimerkiksi erilaiset infrastruktuuriin perustuvat
toiminnot, jotka ovat ndin tulleet kilpailun ja unionin sisdmarkkinasaantéjen piiriin. Kansalliset
saantelyviranomaiset ovat kansallisen oikeuden mukaisia elimid, mutta niiden tehtavia ja
toimivaltuuksia saénnelladn myos EU:n lainsaadannosséa. Esimerkkeja téllaisesta kansallisia
saantelyviranomaisia koskevasta saantelystéa on energia-alan liséksi muun muassa sahkoista
viestintaa ja liikennetta koskevilla aloilla. Myds rikkomuskanteisiin ja ennakkoratkaisupyyntdihin
annettua EU-tuomioistuimen oikeuskaytéantda EU-oikeuden kansallisille sdantelyviranomaisille
asettamista vaatimuksista alkaa olla verrattain paljon. Monet tuomioista kasittelevat juuri kansallisen
saantelyviranomaisen riippumattomuutta sen hoitaessa EU-oikeuteen liittyvia tehtaviaan.

Oikeusministerio paattaa lausuntonsa toteamalla:
"yhdyn hallituksen esityksessé esitettyyn kantaan, jonka mukaan sahkonsiirron ja -
jakelun kohtuullisen tuoton tason laskemista suorilla lain-sdadantétoimilla seka
sahkdnsiirron ja -jakelun maksujen korotuskaton merkittdvaa laskemista koskevat
muutosehdotukset saattaisivat olla ongelmallisia ottaen huomioon asiaa koskeva EU-
saantely.”
4. Hallituksen esitykseen liittyvat perustuslakikysymykset ja niiden arviointi

Yleista hallituksen esitykseen liittyvista perustuslakikysymyksista

Hallituksen esityksesséa omaisuuden kayttoon kohdistuvia velvollisuuksia tai rajoituksia siséltyy
séhkomarkkinalakia koskevan muutosehdotuksen 19 §:8an (verkon kehittamisvelvollisuus), 26 a
§:44n (sé&hkonsiirron ja sahkdnjakelun maksujen korottaminen) ja 119 §:4an (jakeluverkon
toimintavarmuutta koskeva siirtyméasaannds). Naita sdannoksia on arvioitava perustuslain 15 8:n 1
momentin omaisuuden suojan ja 18 §:n elinkeinovapauden periaatteen nakokulmasta.

Sahkdémarkkinalakia koskevan muutosehdotuksen 4 §:n 2 momentissa saadettaisiin
sahkdverkkotoiminnan luvanvaraisuuden rajoista. Taltd osin sédnndsta on arvioitava
elinkeinovapauden periaatteen nakdkulmasta.
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Sahkoémarkkinalain muuttamista koskevan lakiehdotuksen 52 §:4an siséltyy Energiavirastolle
ehdotettu valtuus tarkempien maaraysten antamiseen jakeluverkon kehittdmissuunnitelmassa
annettavista tiedoista, suunnitelman toimittamisesta Energiavirastolle seka suunnitelmaa koskevan
kuulemisen jarjestamisesta.

Esitettyihin sdanndoksiin liittyvat perustuslakikysymykset ovat luonteeltaan padosin rutiiniluonteisia
kysymyksia, jollaisiin perustuslakivaliokunta on ottanut usein kantaa. Hallituksen esitys siséltéda
niista kattavan perustuslakiarvioinnin, jonka vuoksi ministerio ei kasittele lausunnossaan esitykseen
liittyvia rutiiniluonteisia perustuslakikysymyksia.

Hallituksen esityksen keskeinen uusi perustuslakiarviointia edellyttava kysymys liittyy
sahkodmarkkinalakiehdotuksen 26 a 8:84n ja sen siirtymasaannokseen. Saannosté on arvioitava
erityisesti siitd nakdkulmasta, ettd onko puuttuminen siirto- ja jakeluhintojen korotuksiin liian
voimakasta suhteessa perustuslakivaliokunnan aiempaan lausuntokaytantéon verkkotoimialojen
yritysten ja niiden omistajien omaisuuden suojasta. Talta osin laki- ja kansalaisaloitteet siséltavat
hallituksen esityksen perustuslakiarvioinnista poikkeavia sédnndsehdotuksia. Arvioitaessa
hallituksen esityksen séhkdmarkkinalakiehdotuksen 26 a 8:4an seka laki- ja kansalaisaloitteissa
sahkdmarkkinalain 26 a §:4an ja Valvontalain 10 §:44n ehdotettuja séannoksia suhteessa
perustuslain suojaamaan omaisuuden suojaan tulee arvioitavaksi myos sdantelyn suhde EU:n
séhkomarkkinadirektiivin sééntelyyn.

Edella kuvatun johdosta ministerid keskittyy lausunnossaan hallituksen esityksen
sahkdmarkkinalakiehdotuksen 26 a 8:84an ja sen siirtymasaanndkseen. Muilta osin ministerio viittaa
hallituksen esityksen perustuslakiarvioinnissa esitettyyn seka jaliempana laki- ja kansalaisaloitteiden
sisdltamista sdannodsehdotuksista lausuttuun.

Omaisuuden kayttorajoituksia koskevasta aiemmasta lausuntokaytanndsta

Perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantda omaisuuden kayttérajoitusten suhteesta omaisuuden
suojaan ja luonnollisten monopolien saantelyyn on paljon. Valiokunta on néisséa yhteyksissa lahtenyt
vakiintuneesti siita, etta velvoitteet ja rajoitukset ovat kulloinkin kysymyksesséa olevan omaisuuden
erityisluonne huomioon ottaen perustuslainmukaisia, jos ne perustuvat lain tdsmallisiin sdannoksiin
ja ovat omistajan kannalta kohtuullisia. Perustuslakivaliokunta on pitanyt elinkeinotoiminnan
saantelya luonnolliseen monopoliin perustuvassa markkinatilanteessa lahtokohtaisesti tarpeellisena
ja hyvaksyttavana (esimerkiksi PeVL 4/2000 vp ja PeVL 36/2004 vp). Tallaisessa tilanteessa on
valiokunnan mielesta perusteltua pyrkia edistamaan kilpailua ja suojaamaan asiakkaiden
varallisuusarvoisia oikeuksia tavanomaista tehokkaammilla sééantelykeinoilla. Edelleen valiokunta on
katsonut, etté sadantelyn riittavaa tasmallisyytta arvioitaessa voidaan ottaa huomioon paatettaviin
seikkoihin liittyvat osin laskennalliset ja siten teknisluonteiset erityispiirteet samoin kuin séantelyn
kohdistuminen - yksilon asemesta - ensi sijassa sahkdliiketoimintaa harjoittaviin yrityksiin
(esimerkiksi PeVL 2/2004 vp, PeVL 36/2004 vp ja 32/2009 vp). Lisaksi valiokunta on kiinnittanyt
huomiota asianmukaisen oikeusturvan jarjestamiseen toiminnanharjoittajille (esimerkiksi PeVL
36/2004 vp).

HE 265/2020 vp:n osalta keskeiset perustuslakivaliokunnan kannanotot perustuvat vuoden 1995
sahkdmarkkinalain (386/1995) saatamisvaiheeseen. Perustuslakivaliokunta on katsonut, etta
omaisuuden kayttérajoituksen ei tule loukata omistajan oikeutta omaisuutensa normaaliin,
kohtuulliseen ja jarkevaan kayttoon. Kayttdéoikeuden luovutusvelvollisuus (téasséa tapauksessa
verkkoon paasy) ei saa estaa omistajaa ja toiminnanharjoittajaa kayttamasta omaisuuttaan
haluamallaan kohtuullista hyotyé tuottavalla tavalla. Omaisuuden kohtuullisen k&yttdmahdollisuuden
sailymiseksi verkonhaltijalle tulee turvata kohtuullinen korvaus siirtopalveluista (esimerkiksi PeVL
2/1986 vp ja 19/1994 vp). Perustuslakivaliokunta on mydés kiinnittanyt lausunnossaan huomiota
siihen, etté tulisi harkita hinnoittelun kohtuullisuuden vaatimuksen siséltavan saannoksen
sanamuodon muuttamista siten, etté verkkopalvelujen hinnoittelua koskevaa s&&nndsta ei tulkittaisi
ensi sijassa asiakkaan nakokulmasta (PeVL 19/1994 vp).

Korotuskattosddnnoksen muutos ja sen edellyttdma siirtyméasaannos

Korotuskaton rajan asettaminen

Korotuskattosaantelylla rajoitettaisiin verkonhaltijan ja elinkeinonharjoittajan oikeutta méarata
omaisuutensa kayton hinnoittelusta. Talta osin hallituksen esitystéd samoin kuin laki- ja
kansalaisaloitetta joudutaan arvioimaan suhteessa perustuslain omaisuuden suojaan.

Korotuskattosdannoksen tarkoituksena ei ole siirto- ja jakelumaksujen ylarajan maarittely vaan
yksittaisten, asiakkaiden naktkulmasta kohtuuttoman suurten kertakorotusten rajoittaminen.
Sahkoémarkkinalain mukaan korotuksille on aina oltava asianmukainen kustannuksiin perustuva syy.
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Siirtohinnoilla kerattavien tulojen ylaraja eli tuloraami sen sijaan asetetaan Energiaviraston
vahvistamilla tariffien laskentamenetelmilla (ks. edella luku 2).

Hallituksen esityksen luvussa 2.4 on kuvattu voimassa olevan korotuskattosaannoksen vaikutuksia.
Hallituksen esityksen kuvasta 5 ndhdaan, ettd vuoden 2012 jalkeen jakeluverkonhaltijat ovat
korottaneet jakeluhintoja keskimaérin noin 2—5 prosenttia vuosittain. Tavallista suuremmat
hinnankorotukset vuonna 2011 selittyvat merkittéviltd osin tuolloin toteutetulla huomattavalla
séhkoveron korotuksella. Vuonna 2017 voimaan tulleen korotuskattoséénnoksen vaikutukset
nakyvat vuodesta 2018 alkaen. Korotuskaton my6ta yksittéisten jakeluverkonhaltijoiden suurimmat
korotukset ovat rajautuneet alle 14 prosenttiin. Korotuskattosddnnoksen on katsottu toimineen
tarkoitetulla tavalla.
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Kuva 5. Keskimaaraiset jakeluverkonhaltijoiden jakeluhintojen muutokset vuosina 2010-2019.
Lahde: Energiavirasto

Hallituksen esityksen luvussa 3.2 on tarkasteltu korotuskaton laskemisen vaihtoehtoja.
Valmistelussa esille on noussut kaksi omaisuuden suojaan liittyvaa reunaehtoa. Ensinnakin
korotuskaton rajaa ei perustuslakivaliokunnan lausuntokéaytannon vuoksi voida asettaa niin
matalaksi, etta se loukkaisi omistajan oikeutta omaisuutensa normaaliin, kohtuulliseen ja jarkevaan
kayttoon, johon sisaltyy myds se, ja ettei sdéntely esta verkon kayttamista kohtuullista hyotya
tuottavalla tavalla. Toiseksi korotuskaton ei tulisi leikata takautuvasti verkonhaltijan kohtuullisen
tuoton alijadmaa, jonka tasoitusjakso on kesken sddnntksen voimaan tullessa.

Nykyistd matalamman, mutta omaisuuden suojan ja EU-lainséadanndn reunaehdot tayttavan
korotuskaton rajan maarittdminen on hankalaa, koska verkonhaltijoiden taloudelliset tilanteet ja
rahoitustarpeet vaihtelevat voimakkaasti. Liséksi usea verkonhaltija on omaehtoisesti noudattanut
varovaista tariffilinjaa, jonka seuraukseni Energiavirasto on vahvistanut niille suuria alijaamia
aiemmilta valvontajaksoilta. Hallituksen esityksen kuvassa 7 on pyritty tarkastelemaan eri suuruisten
korotuskaton rajojen vaikutuksia suhteessa valvontajaksolla 2016-2019 syntyneiden
verkonhaltijoiden alijaddmien tasoittamiseen ja niiden leikkautumiseen.
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Kuva 7. Verkonhaltijoiden vuosittainen liikevaihdon muutostarve prosentteina tilanteessa, jossa ne
kerdisivat aiemmin kerdantyneen alijadman asiakkailtaan kahden seuraavan jakson aikana (2020—
2027). Lahde: Energiavirasto

Hallituksen esityksesséa on arvioitu, ettd korotuskaton rajan laskeminen olisi pidettava suhteellisen
maltillisena. Lisaksi vuoden 2019 lopussa paattyneen valvontajakson aikana ennen muutoksen
voimaantuloa syntyneen alijadmén tasoittamiseen tulisi varata siirtyméaika, koska korotuskaton
rajaa laskettaisiin kesken saantelyjarjestelman mukaisen tasoitusjakson. Hallituksen esityksessa
ehdotetaan korotuskaton rajan laskemista 15 prosentista 8 prosenttiin. Korotuskaton leikkauksen
maaran tasmallinen arviointi on tassé suhteessa kuitenkin erittin vaikeaa. Juuri taman kohdan
vuoksi hallitus on katsonut, etté esityksesta on syyta pyytaa perustuslakivaliokunnan lausunto.

Ministerio toteaa, etta perustuslakivaliokunnan lausunnot PeVL 2/1986 vp ja 19/1994 vp ovat
edelleen erittdin ajankohtaisia korotuskaton rajan asettamisessa. Perustuslakivaliokunnan lausunnot
nojautuvat siihen lahtdkohtaan, etta tarpeellisesta sdantelysta huolimatta yksityisen
omistusoikeuden ydinta suojataan (omaisuuden kayttorajoituksen ei tule loukata omistajan oikeutta
omaisuutensa normaaliin, kohtuulliseen ja jarkevaan kayttoon). Lisaksi lausunnot huomioivat sen
markkinatalouden perusajatuksen, etta yritysten tulee voida toimia omistajilleen kohtuullista hy6tya
tuottavalla tavalla, vaikka ne olisivatkin monopoliasemassa. Omaisuuden kohtuullisen
kayttomahdollisuuden sailymiseksi verkonhaltijalle tulee myds turvata kohtuullinen korvaus
siirtopalveluista. Perustuslakivaliokunta on myds katsonut lausunnossaan PeVL 19/1994 vp, etta
hinnoittelua koskevaa saantelya ei tulisi tulkita yksipuolisesti asiakkaan nakdkulmasta.

Perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantd huomioon ottaen korotuskaton rajaa ei ministerion
nakemyksen mukaan voida asettaa niin matalaksi, ettéd se loukkaa omistajan oikeutta omaisuutensa
normaaliin, kohtuulliseen ja jarkevaan kayttoon. Sahkoverkkojen osalta verkko-omaisuuden
normaali, kohtuullinen ja jarkeva kaytto tarkoittaa vahimmaisvaatimuksena sita, etté verkonhaltija
pystyy tayttamaan sille EU:n ja kansallisen séhkémarkkinalainsdadannon asettamat velvollisuudet ja
ettei séantely esta verkon kayttdmista kohtuullista hyotya tuottavalla tavalla. Hallituksen esityksessé
on katsottu, ettd verollisista hinnoista laskettu 8 %:n korotuskatto riittdé turvaamaan naméa
mahdollisuudet, kun otetaan huomioon korotuskattosaannokseen liittyvét joustomahdollisuudet
séahkdmarkkinalain 26 a §:n 6 momentissa ja Valvontalain 14 8:n 3 momentissa. Ministerién
virkamiesten ndkemyksen mukaan tdméa on ollut ehdoton minimi, jotta laki voitaisiin sdataa
normaalissa lainsaatamisjarjestyksessa.

Ministerion virkamiesten nakemyksen mukaan on myds nayttoa siitd, etta ehdotettu 8 %:n raja
saattaa olla liian matala tayttamaan perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannén vaatimukset.
Esimerkiksi kantaverkkoyhtié Fingrid on esittanyt painavia nakdkohtia sen puolesta, etta rajan tulisi
olla yli 10 %:n luokkaa, jotta se pystyisi tulevaisuudessa toteuttamaan energialahteiden muutoksen
johdosta lisaantyvan sdhkonsiirron vaatimukset (esimerkiksi uusi, toimitusvarmuuden ja
kansantalouden nakodkulmasta positiivinen siirtoyhteys edullisemman sahkdnhinnan Ruotsiin
merkitsisi yksinddn 10 %:n korotusta kantaverkkomaksuihin). Ministeridn virkamiesten arvion
mukaan 3 prosenttiyksikon lasku nykyisestd 15 %:n korotuskattorajasta olisi sellainen, etté voidaan
varmuudella arvioida, ettei ristiriitaa perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannén kanssa syntyisi.
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Ministerié nakee velvollisuudekseen tuoda téassa yhteydessa esiin nakemyksensa, etta lakialoitteen
allekirjoittajat asettaessaan korotuskaton niin matalaksi kuin 5 % tosiasiallisesti rajoittaisivat
verkkojen omistajien omistajan oikeutta omaisuutensa normaaliin, kohtuulliseen ja jarkevaan
kayttéon ja jattavat siten huomioimatta perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannén.

Korotuskaton rajan asettamisessa on huomioitava myods EU-lainsdadénnon vaatimukset. Vilpittdméan
yhteisty6n periaatteen mukaisesti jasenvaltioilla on velvollisuus huolehtia siita, ettd ne direktiiveja
taytantdéon pannessaan varmistavat, ettei kansalliseen lainsaadantéon jaa ristiriitaisuuksia EU-
séadoksen kanssa ja ettei kansalliseen lainsdadantdon synny uusia ristiriitoja EU-lainsdadannon
kanssa.

Sahkomarkkinadirektiivin 59 artiklan mukaan tariffien tai niiden laskentamenetelmien on
mahdollistettava tarvittavien investointien tekeminen verkkoihin niin, etta kyseisilla investoinneilla
voidaan varmistaa verkkojen toimivuus. Ministerid katsoo, ettei korotuskaton rajaa saa mygskaan
asettaa sellaiseksi, ettd se tosiasiallisesti rajoittaa direktiivin 59 artiklassa sdadettya kansallisen
saantelyviranomaisen toimivaltaa vahvistaa siirtotariffit tai niiden laskentamenetelmét. Edelleen
ministerid katsoo direktiivin 59 artiklan edellyttéavan, ettd korotuskaton raja ei saisi estaa tai rajoittaa
tariffien tai niiden laskentamenetelmien asettamista siten, ettd ndmé& mahdollistavat tarvittavien
investointien tekeminen verkkoihin niin, etta kyseisilla investoinneilla voidaan varmistaa verkkojen
toimivuus.

Korotuskattosdannoksen siirtymasaannds ja korotuskaton laskemisen takautuvien vaikutusten
ehkaiseminen

Valvontajaksolla 2016-2019 syntyneiden alijadmien tasoittamiseen ehdotetaan séhkdmarkkinalain
26 a 8:n siirtymasaanndksella neljan vuoden ylimaaraista tasoitusjaksoa, koska siirtomaksujen
korotuskattoa esitetdan laskettavaksi 15 %:sta 8 %:iin kesken kulumassa olevaa tasoitusjaksoa.
Verkonhaltijat, joilla on alijadmaa ko. valvontajaksolta, eivéat ole voineet ennakoida korotuskaton
rajua leikkaamista. Merkittavalla osalla verkonhaltijoista on mainitulta valvontajaksolta niin suuria
alijagamia, ettd ne eivat pysty korotuskaton laskemisen vuoksi toteuttamaan alijgamansa tasoitusta
normaalin tasoitusjakson ja voimassa olevan lain mukaisen poikkeuslupaan perustuvan
ylimaaraisen tasoitusjakson puitteissa. Korotuskaton laskemista koskevalla sdénnoksella leikattaisiin
siten takautuvasti valvontajakson 2016-2019 kohtuullista tuottoa tallaiselta verkonhaltijalta.

Hallituksen esityksen perustuslakiarvioinnin mukaan ilman siirtyméséénndostéa hallituksen esitys ei
olisi perustuslakivaliokunnan omaisuuden suojaa koskevan lausuntokaytannén mukainen eika lakia
voitaisi sdataa tavanomaisessa lainsaatamisjarjestyksessa. Liséksi ylimaarainen tasoitusjakso on
mahdollistanut lainvalmistelun aikana ja mahdollistaa my6s sen jalkeen pienemméat
hinnankorotukset erityisesti niissé verkkoyhtidissa, jotka toiminnassaan tavoittelevat saéntelymallin
mukaista maksimituottoa, kun yhtitt voivat jakaa hinnankorotukset useammalle vuodelle.

Siirto- ja jakelumaksujen valvonta perustuu Suomessa Energiaviraston vahvistamien
laskentamenetelmien mukaan muodostuvaan nelivuotiseen tuloraamiin, jonka virasto vahvistaa
kullekin verkonhaltijalle ennen valvontajakson alkua. Valvontajakson paatyttya virasto vahvistaa
verkonhaltijan tuloraamin mukaisen sallitun tuoton (eli valvontajakson maksimiliikevaihdon) seka
valvontajaksolla syntyneen mahdollisen ylijadman eli ylituoton tai mahdollisen alijgdman.
Valvontajaksoa seuraava nelivuotinen valvontajakso muodostaa tasoitusjakson, jonka kuluessa
verkonhaltijan on palautettava ylijagdma asiakkaille alempina hintoina. Vastaava tasoitusjakso on
my0s alijagdmalle, jonka tasoittaminen puolestaan merkitsee sallittua tuottoa korkeamman
hinnoittelun mahdollistamista seuraavan valvontajakson aikana.

Valvontajarjestelmé perustuu siis nelivuotiseen valvontajaksoon ja sitd seuraavaan nelivuotiseen
tasoitusjaksoon, jonka aikana verkonhaltijalla on velvollisuus palauttaa ylituotto asiakkaille ja oikeus
laskuttaa alijgdma asiakkailta. Alijagdma on siis periaatteessa tuloraamin mukaista tuottoa, jota ei ole
viela laskutettu asiakkailta.

Tasoitusjaksoon perustuva jarjestelma on kaytéssa sen vuoksi, etta verkonhaltija ei pysty
ennakoimaan tarkasti liikevaihtoaan valvontajakson loppuvaiheessa, koska esimerkiksi
lampétilavaihtelut vaikuttavat merkittavasti asiakkaiden sahkonkayttéon ja nain ollen verkkoyhtididen
liikevaihtoon. Valvontajakson lopullinen tuloskin tiedetddn vasta Energiaviraston valvonta-paattksen
antamisen jalkeen. liman tasoitusjaksomenettelya riskina olisi, etta verkonhaltijat varmuuden vuoksi
ylimitoittaisivat tuottonsa valvontajakson aikana, jotta ne eivat menettéisi osaa sallitusta tuotostaan,
jos verkonhaltijan tulojen ennakointi epdonnistuisi valvontajakson loppupuolella. Toisaalta, koska
alijddma on verkonhaltijan taseen ulkopuolista varallisuutta, ei voida mydskaan hyvéksya niiden
”’sailémistd” yhtiéon liian pitkaksi aikaa, koska alijadma voitaisiin siirtdd mydhemmin hintoihin
esimerkiksi yrityskaupan jalkeen. Asiakkaille koituisi télldin suuria hinnankorotuksia.
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Kun sdhkdmarkkinalakiin lisattiin vuonna 2017 voimassa oleva korotuskattosdannds, lakiin
sisallytettiin perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannon vuoksi myds nelivuotinen lisatasoitusjakso
sellaisille alijaamille, joiden kattamisen korotuskaton asettaminen estaa. Ylimaaraisen tasoitusjakson
saaminen edellyttdaa Energiaviraston myéntamaa poikkeuslupaa.

Hallituksen esityksen alijgdmien tasoitusjaksoa koskeva ehdotus on kuvattu seuraavassa kuvassa:

Alijaamien tasoitusjaksoja koskeva
sadntely HE 265/2020 vp

Normaali
alijgamien
tasoitusprosessi

Normaali ; * Haettava normaalin

tasoitusjakso tasoitusjakson kuluessa

ValvL 14 § 1 - ** Haettava ylimaidraisen
tasoitusjakson lopussa

Alijaamainen Valvontajakso Valvontajakso Valvontajakso

valvontajakso
2016-2019 2020-2023 2024-2027 2028-2031

SML:n siirtymi- b ETIEL Ylimaardinen

e tasoitusjakso tasoitusjakso sML
sddnnoksen ValvlL 14 s 1 siirtyméséadnnos *
mukainen
alijadmien EV:n myGnnstiiva tasoittamatta

. . olevalle alijaamalle, ei edellyta
tasoitus prosessi maksimikorotuksia normaalilla

tasoitusjaksolla

Korotuskatto 15 % Korotuskatto 8 %

Perustuslakivaliokunnan lausuntokéaytannon mukaan omaisuuden kohtuullisen
kayttomahdollisuuden sailymiseksi verkonhaltijalle tulee turvata kohtuullinen korvaus
siirtopalveluista. Tasta seuraa, etta korotuskaton rajaa ei voida laskea siten, etté se leikkaisi
tasoitusjakson aikana edellisella valvontajaksolla syntynytta alijgdmaa. Muuten kyseessa olisi
verkonhaltijan edellisen valvontajakson tuoton takautuva leikkaaminen, joka on yksiselitteisesti
ristiriidassa perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannon kanssa. Taméan vuoksi hallituksen
esitykseen on sisdllytetty siirtymasaannds, jolla 2016-2019 valvontajaksolla syntyneelle alijagdmalle
saadettaisiin ylimaarainen nelivuotinen tasoitusjakso. Toinen pohdittu vaihtoehto on ollut ajoittaa
uuden korotuskaton voimaantulo seuraavaan valvontajaksojen taitteeseen (1.1.2024). Tama
vaihtoehto on kuitenkin hylatty sen vuoksi, etta se olisi johtanut isompiin hinnankorotuksiin kuluvan
valvontajakson aikana. TAma on arvioitu ehdotusta huonommaksi vaihtoehdoksi hallituksen
esityksen tavoitteiden ndkdkulmasta.

Edella osoitettiin se, etta saantelyjarjestelman mukainen vahvistettu alijagdma on verkonhaltijan
edelliselté valvontajaksolta laskuttamatta jaénytté tuottoa, joka valvontajarjestelman luonteesta
johtuen on verkonhaltijalle kuuluva varallisuusera, joka ei ole nékyvisséa verkonhaltijan taseessa.
Tama asia on tunnistettu saantelijdiden, verkkojen omistajien ja verkkojen asiakkaita edustavien
etujarjestdjen keskuudessa.

Esimerkiksi kansalaisaloitteen taustalla oleva Suomen Omakatiliitto ry sekd Suomen séhkokayttajat
ry kiinnittivat hallituksen esityksen lausuntokierroksella lausunnoissaan huomiota siihen, etta
alijaddma on luonteeltaan asiakkaiden piilovelkaa verkonhaltijoille ja, etté se voisi vaikuttaa jopa
asiakkaiden omistamien kiinteistdjen kauppahintoihin.

Alijadman varallisuusarvo tulee esiin myds verkkoyhtiditéd koskevissa kaupoissa kohteen arvoon
vaikuttavana tekijana. Tastéa voi mainita esimerkkin& tapauksen, jossa Mari Kiviniemen hallitus osti
yhdessa Elakevakuutusyhtio limarisen kanssa talvella 2011 noin puolet kantaverkkoyhtio Fingrid
QOyj:n osakkeista Fortumilta ja Pohjolan Voimalta. Kauppa valmisteltin TEM:ssa ja taman hallituksen
esityksen esittelija oli itse mukana kaupan valmistelussa. Seka myyijille etté ostajille oli selva asia,
ettd Energiaviraston vahvistama alijgdma oli otettava huomioon kauppahinnassa, koska ostajilla oli
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mahdollisuus hyédyntaa se korkeampina hintoina yrityskaupan jalkeen. Ministeridn tietojen mukaan
alijddman huomioiminen kauppahinnan osana on yleinen kaytanto verkkoyhtidkaupoissa.

Ministerio katsoo, ettd perustuslakivaliokunnan lausuntokéytdnnon perusteella valvontajaksolta
vahvistetun verkonhaltijan tuloraamin alijgdmén varallisuusarvo on otettava huomioon
korotuskattosdanndosta koskevaa perustuslakiarviointia tehtédessa, vaikka esimerkiksi lakialoitteen
allekirjoittajat eivét taté nakokulmaa ole tunnistaneet. Ministerit toteaa, etté ilman korotuskaton
laskemista koskevaa siirtymasaannosta eduskunta leikkaisi takautuvasti verkkoyhtididen
varallisuutta satojen miljoonien eurojen arvosta.

Omaisuuden kayttérajoitusten tasmallisyys

Perustuslakivaliokunnan lausuntokaytdnnén mukaan luonnollisen monopolin muodostavan
omaisuuden kayttérajoitusten tulee perustua tasmallisiin lainséannoksiin.

Ministeri6 haluaa nostaa esiin, etté hallituksen esityksessa ja lakialoitteissa on esitetty muutosta
séhkodmarkkinalain 19 §:4an. Lakialoitteessa sédnndsehdotus on kuitenkin laadittu muotoon, joka
ministerién ndkemyksen mukaan ei taytd omaisuuden kayttoérajoitusten sdéntelyn tasmallisyyden
vaatimusta. Ministeri6 katsoo, ettd mainittu lakialoitteen saannésehdotus on tarpeen kasitella
lausunnossa siltd varalta, ettd se nousisi esiin perustuslakivaliokunnan kasittelyn aikana.

Lakialoitteen séhkdmarkkinalain 19 §:4& koskevan muutosehdotuksen mukaan s&hkéverkko on
suunniteltava ja rakennettava ja sita on yllapidettava siten, ettd verkonhaltija tuottaa siirto- ja
jakelupalvelut verkkonsa kayttajille mahdollisimman kustannustehokkaalla tavalla. Ministerion
kokemuksen mukaan tdman kaltainen séannoés ei menisi lapi oikeusministerion laintarkastuksesta.
Sana "mahdollisimman” tekee arvioinnin oikeudellisesti vaikeaksi seké verkonhaltijalle etta
Energiavirastolle, josta seuraisi oikeusriitoja. Lainvalmistelussa pyritdan valttdmaan téllaisia ansoja.
Saannds ei talté osin tayta perustuslakivaliokunnan edellyttamaa saéntelyn tasmallisyyden
vaatimusta.

Laskentamenetelmien ratkaisevien tekijdiden maaritteleminen lain esitdiden kautta

Hallituksen esityksen lahetekeskustelussa esitettiin myos ndkemys, etté perustuslakivaliokunnan
tulisi lausunnossaan ottaa nykyista tarkemmin kantaa tariffien laskentamenetelmien sisaltoon.
Ministeriolla on tdman vuoksi velvollisuus lausua ndkemyksensa myos tasta asiasta.

Edella lausunnossa on selostettu EU-oikeuden voimassa oleva toimivallanjako unionin ja
kansallisten lainsdadantdelinten valilla tariffien tai niiden laskentamenetelmien vahvistamisessa.
Lausunnossa on osoitettu, ettd EU-oikeuden mukaan kansallisella lainsdadannolla ei voida ohjata
kansallisen sdantelyviranomaisen toimivaltaa tariffien tai niiden laskentamenetelmien
vahvistamisessa. Ministerid viittaa talta osin edella lausuttuun.

Ministeri® toteaa, ettd oikeustilan ollessa taman sisaltdinen, ei luonnollisesti voida ohjata kansallisen
saantelyviranomaisen paatdksentekoa tassa kysymyksessa mydskaan lainsaadannon esitdiden
kautta kuten esimerkiksi eduskunnan valiokuntien lausunnoilla tai mietinndilla.

Tassa yhteydessa on todettava, etta vuoden 1995 ja vuoden 2013 sahkdmarkkinalakeja koskevissa
hallituksen esityksissa ja talousvaliokunnan lausunnoissa on otettu kantaa kohtuullisen hinnoittelun
maarittelyn ratkaiseviin tekijoihin. Mainitut lain esity6t ovat ohjanneet saantelyviranomaisen
paatoksentekoa laskentamenetelmien kehittdmisessa. EU-oikeuden oikeustila on talta osin kuitenkin
muuttunut séhkdmarkkinadirektiivien sdanndsten tarkentumisen ja unionin tuomioistuimen antamien
ratkaisujen seurauksena, kuten edelléd on selostettu. Jalkikateen voidaan todeta, ettd jo vuoden 2013
sahkdmarkkinalakia koskevan hallituksen esityksen perusteluissa itse asiassa olisi pitanyt valttaa
laskentamenetelmien ratkaisevien tekijoiden maarittelemista unionin tuomioistuimen tuomion C-
474/08, komissio v. Belgia ja vuonna 2009 annetun EU:n kolmannen energian sisamarkkinapaketin
tarkentuneen saantelyn johdosta.

Oikeusministeritn lainvalmisteluohjeissa (Lainlaatijan EU-opas) todetaan direktiivien
taytantéonpanosta ja kansallisen lainsdddannon esitdiden suhteesta EU-lainsaadéantdon seuraavaa:

"EU-sé&adoksen taytantéonpanoa koskevan hallituksen esityksen perustelujen
tarked@na tehtavana on esittdé eduskunnalle ja lainsoveltajille, mik& on ehdotetun
kansallisen séddoksen suhde EU-oikeuteen.

Lakien esit6illa on EU:n tuomioistuimen mukaan rajallinen merkitys arvioitaessa
kysymysta siitd, tayttaako kansallinen laki EU-sédédoksessa asetetut vaatimukset.
Tulkintasuosituksia sisaltavilla lakien esitéilla ("lainsaatajan tarkoituksella”) ei siten
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aina ole samanlaista merkitysta kuin valmisteltaessa lakeja, jotka eivat perustu EU-
lainsdadantoon.”

Ministerion Alice Guimaraes-Purokoskelta pyytdmassa oikeudellisessa asiantuntijalausunnossa ja
siihen liittyvassa jalkikirjoituksessa todetaan kansallisen lainsdadannon esitdiden merkityksesta
seuraavaa:

“Kansallisen oikeuden yhdenmukaisen tulkinnan periaatteen mukaan kansallisen
tuomioistuimen on tulkittava kansallista oikeutta mahdollisimman pitkélle unionin
oikeuden vaatimusten mukaisesti. Jollei kansallista oikeutta voi tulkita unionin
oikeuden vaatimusten mukaisesti, on ensisijaisuuden periaatteen mukaisesti
valittémasti sovellettavien unionin sédnndsten ja maaraysten taysi vaikutus
varmistettava tarvittaessa jattdmalla soveltamatta unionin oikeuden kanssa
ristiriidassa olevia kansallisen lainsdadannén saéannoksia ilman, etta tallainen
s&annos olisi ensin poistettava lainséadantéteitse tai muulla perustuslain mukaisella
keinolla. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdénnfssa on tdsmennetty, etta
ensisijaisuusvelvoite koskee kaikkia jasenvaltion hallintoviranomaisia, mukaan lukien
hajautetut viranomaiset, joihin ndhden yksityiset voivat vedota unionin oikeuteen.”

"Jos taas tallaisilla maarittelyilla [tassa viitataan lain esitdihin] tavoiteltaisiin
saantelyviranomaisen ydintehtéaviin kuuluvan sahkonsiirron ja -jakelun tariffien
laskentamenetelmien yksityiskohtiin puuttumista saantelyviranomaista sitovalla
tavalla direktiivin sdantelyn vastaisesti, saattaisi kasilla olla tilanne, jossa
saantelyviranomaisen olisi tarpeen direktiivin sdantelyn noudattamiseksi olla
ottamatta huomioon naita maarittelyja saantelytoiminnassaan.”

"Lausunnossani esitetyn perustein pidan aivan selvana, ettei tdmankaltaisista
kysymyksista voi sdantelyviranomaista velvoittavasti maarata mydskaan lain
esitdissa; kansallista sdantelyviranomaista sitovat sahkon sisamarkkinadirektiivissa
sille saadetyt tehtavat ja toimivaltuudet ja naiden tayttdmiseksi sen olisi jatettava
huomiotta naiden sdanndsten kanssa ristiriidassa olevat esityélausumat. Sinénsa jo
kansallisesti lailla saatamiseen vaatimuksesta seuraa, ettei esityélausumilla voi
maarata lain sdannoksista poikkeavasti.”

Ministeri¢ toteaa talté osin lausuntonaan, etta kansallisen sééntelyviranomaisen toimivaltaa sekéa
EU-oikeuden ja kansallisen oikeuden suhdetta tariffien tai niiden laskentamenetelmien
vahvistamisessa koskeva oikeustila on selva ja vakiintunut. Koska kansallisella lainsaadannolla ei
voida saataa tariffien laskentamenetelmien siséllésta, ei lainséadannon esitdillakéan voida sitovasti
ohjata kansallisen saantelyviranomaisen paatoksia laskentamenetelmien sisallosta.

Ministerio pitaisi valitettavana, jos eduskunnan valiokunnat paatyisivat lausunnoissaan tai
mietinndissdén ohjaamaan Energiavirastoa tariffien laskentamenetelmien siséallon suhteen. Talldin
saattaisi syntya riski kollisiosta valiokunnan nakemyksen ja toimivaltaisen saantelyviranomaisen
nakemyksen valilla. EU-lainsaadannon perusteella Energiavirastolla ja tuomioistuimilla olisi taysi
toimivalta jattéda soveltamatta valiokuntien kirjaamia, mutta viraston epatarkoituksenmukaisiksi
arvioimia laskentamenetelmia tai niiden osatekijoita.

Kuten ministerio on edella todennut, se pitaa verkkotoimialojen ja luonnollisten monopolien
saantelyyn liittyvaa perustuslakivaliokunnan vakiintunutta lausuntokaytantéa perusteltuna, tarkkaan
harkittuna ja edelleen ajankohtaisena. Ministerion nakemyksen mukaan sahkéverkkojen saantelyssa
iimenneet epakohdat eivat johdu perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannosta eiké epakohtien
korjaaminen edellytéd perustuslakivaliokunnan lausuntokéytdnnén muuttamista.

5. Hallituksen esityksen sdantelytapaa kohtaan esitetysté kritiikista (LA 17/2020 vp ja KAA 9/2020 vp)

Ministerion lausunnossa tarkastellaan lopuksi lakialoitteessa ja kansalaisaloitteessa esitettya
kritiikkia hallituksen esityksen sédéntelytapaa kohtaan, koska on oletettavissa, etta
perustuslakivaliokunnassa ja sen asiantuntijakuulemisessa esitetdan hallituksen esitykselle
vaihtoehtoinen tulkinta EU-oikeuden siséallésté ja tariffien tai niiden laskentamenetelmien
vahvistamisesta.

Laki- ja kansalaisaloitteiden EU-oikeuden kannalta ongelmalliset ehdotukset sisaltyvat aloitteissa
Valvontalain 10 §:n 2 momentin 1 ja 2 kohtiin ja séhkdmarkkinalain 26 a §:44n ehdotettuihin
muutoksiin.

Aloitteissa esitetddn Suomen kansallisen sdéntelyviranomaisen toimivaltaa saantelevaan
Valvontalakiin kahta sdanndsta, joissa sdadettaisiin yksityiskohtaisesti saantelypadoman ja
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tuottotason maarittdmismenetelmasta (ehdotukset Valvontalain 10 §:n 2 momentin 1 ja 2 kohtiin).
Ehdotetut sdannodkset koskevat tariffien laskemisen kannalta ratkaisevia tekijoita. Valvontalakiin
ehdotetut sdannokset ovat ristiriidassa unionin tuomioistuimen tuomion C-474/08 kanssa.
Tuomiossa C-474/08 on jopa nimenomaisesti todettu yhtend esimerkkina, ettéd voittomarginaali on
tallainen ratkaiseva tekija. Lisaksi unionin tuomioistuimen tuomio C-767/19 on toimivallan osalta
analoginen tuomion 474/08 kanssa, vaikka se koskeekin muita verkkoon paasyn ehtoja kuin hintoja.
Valvontalain 10 §:n 2 momenttiin ehdotettu s&annds on itsessdan EU-oikeuden vastainen, mutta
sanan “oleellisesti” osalta ehdotus ei mydskaan tayta perusoikeussaantelyn tasmallisyysvaatimusta.

Lisaksi aloitteissa ehdotetaan séhkémarkkinalain 26 a §:4an niin matalaa korotuskattoa (5 %), etta
se tulee rajoittamaan verkonhaltijoiden mahdollisuuksia saavuttaa Energiaviraston vahvistamien
tariffien laskentamenetelmien mukaisen tuloraamin ylaraja. Saannéksella rajoitettaisiin siten
tosiasiallisesti kansallisen sdantelyviranomaisen toimivaltaa vahvistaa tariffien laskentamenetelmat,
vaikka saannos ei suoraan koskekaan tariffien laskentamenetelmia. Sadannds voi myds rajoittaa
verkonhaltijoiden lakisdateisten tehtévien toteuttamista, esimerkiksi rajoittamalla investointeihin
kaytettavissa olevien varojen kerddmista asiakasmaksuina. Talléin syntyy ristiriita direktiivin kanssa
myds siind, ettd laskentamenetelmien on mahdollistettava tarvittavien investointien tekeminen
verkkoihin niin, etté kyseisilla investoinneilla voidaan varmistaa verkkojen toimivuus.

Aloitteiden SML 26 a 8:48 koskevasta ehdotuksesta voidaan myds todeta kansallisesta
nakodkulmasta, ettd aloitteiden mukainen ehdotus on ylimitoitettu, energia- ja ilmastopolitiikan
kannalta epatarkoituksenmukainen ja ristiriidassa perusoikeuksien saantelyn kanssa. Korotuskaton
tarkoitus ei ole vaikuttaa valvontajakson ja tasoitusjakson aikajanteelld hintatasoon (tdma toteutuu
tariffien laskentamenetelmien etukéteen tapahtuvalla vahvistamisella), vaan estaa yksittaiset
kohtuuttomat korotukset.

Lakialoitteessa esitettyjen oikeudellisten perusteiden arviointi

Lakialoitteessa on pyritty perustelemaan direktiivin kanssa ristiriidassa olevien sdanndsten
oikeutusta. Lakialoitteen perusteeksi esitettyjen vaitteiden osalta ministerit toteaa seuraavaa:

Lakialoitteen vaite 1:

"Direktiivin perusteella kansallisen saantelyviranomaisen riippumattomuus tulee
turvata erityisesti ministerion poliittisesta ohjauksesta. Kansallisen
saantelyviranomaisen riippumattomuus ei tarkoita, ettei lainsaéataja voisi ottaa
eduskunnan saatdmassa laissa kantaa hinnoittelun valvontamenetelmissa
noudatettaviin yleisiin periaatteisiin.”

Ministeribn arviointi:

Ministerio katsoo, etté vaite on virheellinen eikd vastaa EU-lainsaadannon nykytilaa.

Unionin tuomioistuimen tuomioissa ei ole ollut kysymys ministerididen poliittisesta ohjauksesta, vaan
Belgian ja Ruotsin lainsaadannosta ja julkisasiamiehen lausunnossa Saksan lainsaadannosta. Se,
etta kyseessa on ollut kansallinen asetustasoinen sdannds ei vaikuta asian arviointiin EU-
lainsdadannon ensisijaisuuden nakdkulmasta. Se, ettd Suomessa laskentamenetelmien
ratkaisevista tekijoista sdadettaisiin eduskuntalaissa ei oikeuta Suomea kiertamaan Suomea
velvoittavaa EU-lainsdadantta. Komission valvontamenettelyssa direktiivin kansallisen
taytantdonpanon saadostasolla ei ole mitdan merkitysta komission arvioinnissa.

Oikeusministeritn Lainkirjoittajan opas toteaa asiasta seuraavaa:

"EU-s&adosten taytantdonpanon tehokkuus edellyttaa, ettd sdadds pannaan
taytantdon oikeasisaltdisesti. Sdadoksen tavoitteen tulee toteutua, ja tdytantddnpano
tulee toteuttaa kaikilta osin. Lisaksi tdytantddnpanon on oltava riittavan tasmallista ja
selkeda. Taytantdonpanoa toteutettaessa tulee myods varmistaa, ettei kansalliseen
lainsdadantoon jaa ristiriitaisuuksia EU-saadoksen kanssa ja ettei uusia

ristiriitoja synny.

Direktiivi velvoittaa saavutettavaan tulokseen ndhden jokaista jasenvaltiota, jolle se
on osoitettu, mutta jattaa kansallisten viranomaisten valittavaksi muodon ja keinot.

Direktiivissa edellytetaan erillista taytantéonpanoa kansallisella tasolla.
Lainvalmistelussa on kiinnitettdva huomiota direktiivin tavoitteeseen ja sisaltdon.
Direktiivi muunnetaan kansalliseksi lainsaadanndksi tehokkaasti siten, etté sen
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tavoite ja sisalto toteutuvat. Muoto ja keinot, joilla direktiivi pannaan taytantdéon,
riippuvat pitkalti jasenvaltion omasta oikeusjarjestyksesta.”

Tapauksessa C-718/18 julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksessaan tésta nimenomaisesta
lakialoitteen véaitteesté seuraavasti:

124. "direktiiveissa yksinomaisesti kansalliselle sdantelyviranomaiselle annetut
toimivaltuudet ja sééntelyviranomaisen riippumattomuus on voitava taata suhteessa
kaikkiin poliittisiin elimiin, ei siis pelkastaan hallitukseen vaan myds kansalliseen
lainsaatajaan, joka voi ja jonka taytyykin maarittda nama toimivaltuudet saadoksilla
mutta joka ei kuitenkaan voi ottaa niista osaa pois kansalliselta
saantelyviranomaiselta antaakseen ne sitten muille julkisille elimille.”

Julkisasiamies myds jatkaa seuraavasti:

140. ” Kuten on jo todettu, sdhkd- ja kaasualan kansalliset sdantelyviranomaiset
toimivat niille osoitettujen toimivaltuuksien puitteissa unionin oikeutta soveltaen, ilman
ettd kansalliset poliittiset elimet puuttuvat niiden toimintaan edes muodollisten tai
aineellisten lakien kautta. Unionin lainsaadantt ottaa tassa sen paikan, joka
kansallisessa hallintomallissa oli parlamenttilailla, ja kytkee sen siten
demokratiaperiaatteeseen. Koska unionin saadokset syntyvat demokraattisessa
paatoksentekomenettelyssa, johon osallistuvat seka unionin kansalaisten valitsema
Euroopan parlamentti etta neuvosto, joka edustaa jasenvaltioiden etuja
demokraattisesti legitimoitujen hallitusten kautta, kansalliset sdantelyviranomaiset
ovat talla tavoin yhteydessa demokraattisen legitimaation kehaan.”

Ministerio toteaa, ettd julkisasiamiehen ratkaisu ei sido unionin tuomioistuinta. Ministerion
nakemyksen mukaan julkisasiamiehen kannanotto kuvaa kuitenkin sen kehityspisteen, johon EU-
lainsdadanto paatynyt taman kysymyksen osalta vuonna 2003 annetusta toisesta
sahkomarkkinadirektiivista lahtien. Sama ajatusmalli nousee esille komission kannekirjelmissa ja
unionin tuomioistuimen tuomioissa. Saman ajatusmallin esitti myos elékkeelle jaanyt pitkaaikainen
unionin tuomioistuimen suomalainen tuomari Allan Rosas tammikuussa 2021 ministerididen EU-
juristeille pitamassaan esitelmassa EU:n ja kansallisen lainsdaadannon suhteesta.

Lakialoitteen vaite 2:

"Komission selvityksen mukaan eraissa jasenvaltioissa, kuten Itdvallassa, on
voimassa parlamentin saatama laki, jossa valvontamenetelmien siséallésta on
saadetty yleispiirteisesti saantelyviranomaista velvoittavalla tavalla. Komissio ei ole
katsonut naitéa sdannoksia EU:n oikeuden vastaisiksi. Myds Ruotsin laissa saadetaan
hinnoittelumenetelmien sisallosta yleisella tasolla, eikd Ruotsia vastaan talta osin ole
nostettu rikkomuskannetta.”

Ministeridn arviointi:

Toisten jasenvaltioiden kansallinen lainsdadantd ei ole EU-oikeuden oikeuslahde. Muiden maiden
lainsdadéantoratkaisuille ei voida antaa argumenttina painoarvoa asian ratkaisemisessa, kun
vastakkaisena argumenttina on direktiivin nimenomainen sanamuoto ja unionin tuomioistuimen
vakiintunut oikeuskaytantd. EU-oikeuden oikeuslahteet antavat painvastaisen ratkaisun asiaan kuin
lakialoitteessa perusteeksi nostetut kahden jasenvaltion kansalliset lainsaadantoératkaisut. Ruotsin
lainsdadéanto on rakennettu samaan tapaan kuin Belgian lainsdadanté langettavaan tuomioon
johtaneissa tapauksissa C-474/08 ja C-767/19.

Toiseksi, voidaan myo6s asettaa kyseenalaiseksi lakialoitteessa Itavallan ja Ruotsin lainsdadannon
pohjalta vedetyt johtopaatokset.

Itavallan lainsdadannon osalta lakialoitteessa annetaan ymmartad, etté kyseessa on komission
selvitys. Tarkkaan ottaen kyseesséd on komission tilaama konsulttiselvitys, jossa esitetyt nakemykset
eivat edusta komission virallisia ndkemyksia, vaan yksinomaan konsultin nakemyksia. Konsultti tuo
taman esille raporttinsa vastuuvapauslausekkeessa. Lisaksi itse raportissa konsultti toteaa
nakemyksenaén Itdvallan lainséaddanngdstd, ettd direktiivin edellyttamé kansallisen
saantelyviranomaisen harkintavalta hintojen vahvistamisessa voidaan asettaa kyseenalaiseksi
Itavallan lainsdadannén ohjaavuuden tason vuoksi.

Ruotsiin ei ole kohdistettu rikkomuskannetta nykysdannoksen osalta. Ministerid kuitenkin
huomauttaa, etta komissio on lahettanyt kevaalla 2019 kirjeen Ruotsin hallitukselle, jossa on
kehotettu luopumaan tuottotason maarittelemisesta asetuksella. Ruotsin hallitus on vastannut
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komissiolle, ettéa se pitaa komission Saksaa vastaan ajamaa rikkomuskannetta C-718/18
ennakkotapauksena asiassa. Ruotsin hallitus on myds ilmoittanut, ettd Ruotsi tulee muuttamaan
lainsaadantéaan, mikali unionin tuomioistuimen paatés antaa tahan aihetta.

Lisaksi Ruotsissa Linkdpingin hallinto-oikeus on antanut 26.2.2021 joukon paattksia Ruotsin
tuloraamiasetuksen soveltamisesta (Tapaukset 5503-19, 9349-19, 9850-19 ja 9779-19 ym.).
Paatoksissdan hallinto-oikeus on jattanyt soveltamatta tuloraamiasetuksen saéannoksia, jotka
maarittelevat verkkoyhtididen tuottoasteen, ja kumonnut Ruotsin kansallisen sdantelyviranomaisen
paatdksen talta osin. Hallinto-oikeus on katsonut, ettéa asetuksen sédénnokset vaikuttavat
energiamarkkinaviranomaisen paatdsten soveltamisalaan tavalla, joka on ristiriidassa kolmannen
sahkdmarkkinadirektiivin vaatimuksen kanssa, jonka mukaan valvontaviranomaisen on oltava
taydellisen riippumaton tariffeista paattaessaan. Lisaksi hallinto-oikeus on katsonut asetuksen
olevan perustuslain muodollisen lainvoiman periaatteen vastainen, koska asetus on muuttanut
sahkdlain sisaltoa.

Ministeritsta katsottuna tuntuu myés hieman hAmmentavalta, ettd lakialoitteissa, joissa vaaditaan
siirtohintojen laskemista, haetaan mallia Ruotsista ja Itévallasta, joissa Eurostatin tilaston mukaan
kotitalouksien sahkdn veroton jakeluhinta on Suomea korkeampi.

Ministerid my0ds toteaa, etté lakialoitteessa ehdotetaan tariffien laskentamenetelmié koskevia
aineellisoikeudellisia sddnnoksia kansallisen saantelyviranomaisen toimivaltaa saantelevaan
Valvontalain 10 §:4an. Ko. sijoituspaikka jo yksistaan alleviivaa sita, ettd sdéntelyviranomaista
pyritddn ohjaamaan direktiivin vastaisesti. Myds kansallisen lainsaadannon suhteen sijoituspaikka
on lainsaadannon systematiikan nakoékulmasta virheellinen. Valvontalaki saantelee
saantelyviranomaisen toimivaltuuksia. Lain 12 8:sté ilmenee, ettd vahvistuspaatoksien sisaltdon
vaikuttavat aineellisoikeudelliset sddnndkset tulevat EU-lainsdddanndsta ja kansallisten sdannosten
osalta — siltd osin kuin ne ovat mahdollisia — sdanndkset sijoitetaan sahkdmarkkinalakiin.

Lakialoitteen vaite 3:

Lakialoitteessa perustellaan siirtomaksujen korotuskaton laskemista sdhkdmarkkinadirektiivin 1 ja 28
artiklan yleisluontoisten sdanndsten perusteella. Lakialoitteessa katsotaan, etta nykyista tiukemman
korotuskaton voidaan siten katsoa olevan sahkomarkkinadirektiivin tavoitteiden ja sd&nnésten
mukainen.

Ministeridn arviointi:

Ministerio ei ole eri mielta siita, etteikd nykyista alempaa korotuskattoa voitaisi asettaa direktiivin
mukaisesti. Direktiivi ja lakialoitteessa viitatut sdannokset eivat saantele millaan tavoin SML 26 a 8:n
saanndksen kaltaista menettelya. Sadnnos on puhtaasti kansallista saantelya, jolla suojataan
kuluttajia ja muita verkonhaltijoiden asiakkaita yksittaisiltd kohtuuttomilta siitomaksujen korotuksilta.

Ministerio kuitenkin huomauttaa, etta jasenvaltioilla on velvollisuus huolehtia siita, ettd ne direktiiveja
taytantdéon pannessaan varmistavat, ettei kansalliseen lainsaadantéon jaa ristiriitaisuuksia EU-
saddoksen kanssa ja ettei kansalliseen lainséadantdéon synny uusia ristiriitoja EU-lainsdadannon
kanssa.

Ministerio katsoo, ettéa lakialoitteen 5 %:n tasolle ehdottama korotuskatto rajoittaa tosiasiallisesti
direktiivin mukaista kansallisen sdantelyviranomaisen toimivaltaa ja itsenaisyytta tariffien
laskentamenetelmien vahvistamisessa. Saannos voi myos rajoittaa verkonhaltijoiden direktiiviin
perustuvien lakisdateisten tehtavien toteuttamista, esimerkiksi rajoittamalla investointeihin
kéaytettavissa olevien varojen kerdémista asiakasmaksuina.

Lakialoitteen vaite 4:

"EU:n sahkoverkkosaantelyn keskeisia tavoitteita ovat kustannustehokkuuden ja
kustannusvastaavuuden vaatimukset. Vaikka esitetty saannés (LA viittaa tassa
Valvontalain 10 §:n 2 momentin 1 kohtaan) kaventaisi kansallisen
saantelyviranomaisen liikkumavaraa hinnoittelun valvontamenetelmista paatettaessa,
saantely edistaisi EU:n sdhkdmarkkinasééntelyn kustannusvastaavuuden tavoitteita.
Sen sijaan standardiyksikkéhintojen ja todellisten toteutuneiden
investointikustannusten valisen merkittavan eron voidaan katsoa olevan ongelmallista
EU-oikeudellisen kustannusvastaavuuden vaatimuksen nakékulmasta.”
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Ministerién arviointi:

Ministerio toteaa, ettd EU-lainsdddanndsséa on asetettu vaatimus siirtomaksujen
kustannusvastaavuudesta. Saannos sisaltyy sdhkdkauppa-asetuksen 18 artiklan 1 ja 7 kohtaan.
Asetusta on sovellettu 1.1.2020 lukien. Kustannusvastaavuuden vaatimus on siten voimassa olevaa
oikeutta Suomessa ja velvoittaa myds kansallista sdantelyviranomaista. Ministerid myos
huomauttaa, etté vaatimus sisaltyi jo asetusta (EU) 2019/943 edeltdneen Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 714/2009 14 artiklan 1 kohtaan. Lisaksi kustannusvastaavuuden
vaatimus on sisaltynyt jo ennen unionin antamaa lainsdadéntda kansalliseen lainsdadantéomme
vuoden 1995 sahkémarkkinalain voimaantulosta lahtien. Koko tdmén ajan kansallinen
saantelyviranomainen on soveltanut Suomessa nykykayttdarvoon perustuvia yksikkéhintoja
sahkoverkon arvon maarittamisessa.

Ministerié muistuttaa, ettéd EU-asetus pétee yleisesti. Se on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sité
sovelletaan sellaisenaan kaikissa jasenvaltioissa. Lainvalmisteluohjeiden mukaan EU-asetuksen
s&annoksia ei lahtokohtaisesti saa toistaa kansallisessa lainsaéddannéssa (ks. Lainkirjoittajan opas).

Ministeri® viittaa lopuksi siihen, mita unionin tuomioistuin on lausunut séhkémarkkinadirektiivissé
saannellysta siirtomaksujen laskentamenetelmien saantelytoimivallasta.

Ministerio pitaa edella todetun perusteella yksiselitteisen selvana, etta jdsenvaltio ei voi kansallisella
lainsdadannolla lahted maarittelemaan itse, mita tariffien kustannusvastaavuus tarkoittaa tariffeja tai
niiden laskentamenetelmia vahvistettaessa. Se olisi vastoin sdéhkdmarkkinadirektiivia ja sita
koskevaa unionin tuomioistuimen vakiintunutta oikeuskaytantoa.

Lakialoitteen Valvontalain 10 §:n 2 momenttia koskevan sddnndsehdotuksen tarkkarajaisuus:

Lakialoitteessa Valvontalain 10 8:n 2 momenttiin ehdotetaan séédnndsté, jonka mukaan
hinnoittelussa noudatettavissa menetelmissa verkkotoimintaan tai palveluun sidotun padaoman
arvostusperiaatteissa "sidotun paaoman arvo ei oleellisesti eroa kyseisen padoman taseeseen
maaritellysta arvosta”. Ehdotettu sdannds on itsessaan EU-oikeuden vastainen, mutta sanan
"oleellisesti” osalta ehdotus ei mytskaan tayta perusoikeussaantelyn tasmallisyysvaatimusta.
Ministerion kokemuksen mukaan tdman kaltainen sdannds ei menisi lapi oikeusministerion
laintarkastuksesta. Koska sana "oleellisesti” olisi poistettava lakitekstista, aloite johtaisi
tosiasiallisesti kirjanpito- ja tasearvoihin perustuvaan saantelymalliin. Menetelméa nostaisi muutaman
vuoden sisélla siirtohintoja ja johtaisi yritysjarjestelyihin, joiden maksuja korottaviin jarjestelyihin
Energiavirasto ei pystyisi puuttumaan.

Johtopéaatokset lakialoitteiden oikeudellisista perusteluista

Hallituksen esityksen mukaiset sdannokset on laadittu EU-oikeuden oikeusldhdeopin perustalle
perustaen ne sahkomarkkinadirektiivin sddnnoksiin ja johdantolauseissa ilmaistuihin tavoitteisiin
seka unionin tuomioistuimen vakiintuneeseen oikeuskaytantoon. Liséksi ehdotuksen laadinnassa on
kiinnitetty erityista huomiota siihen, etta taytantéénpano tapahtuu jasenvaltioille asetettujen
vakiintuneiden velvoitteiden ja kaytéantdjen mukaisesti.

Lakialoitteen perusteeksi on puolestaan esitetty kahden jasenvaltion kansallinen
lainsdadantoratkaisu ja komission tilaama konsulttiselvitys, joka ministerion nakemyksen mukaan ei
tue lakialoitteessa esitettyja vaitteita. Niilla ei ministerion nakemyksen mukaan ole painoarvoa
komission rikkomuskannetta vastaan tai jos asiaa kasiteltaisiin esimerkiksi kansallisessa
tuomioistuimessa ja siihen liittyvassé unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisumenettelyssa.

Komissio on ajanut tdssa kysymyksessa menestyksellisesti rikkomuskanteita jAsenvaltioita vastaan
ja on voittanut ne kaikki. Lisaksi nayttaa vahvasti silta, etta komissio on voittamassa kanteen myoés
Saksaa koskevassa asiassa C-718/18. Vastuullisesti toimiva hallitus ei voi téllaisessa tilanteessa
lahted kokeilemaan kepilla jaata, josko Suomi onnistuisi kiertamaéan EU-lainsdadantda. Se ei tunnu
mydskaan kovin rationaaliselta toimintatavalta, koska samaan lopputulokseen paastaan nopeammin
oikeusjarjestyksen mukaisia toimenpiteita toteuttamalla.

6. Lopuksi

Ministeri¢ toteaa lopuksi, etté hallituksen esitykseen liittyva julkinen keskustelu ja
paatdksentekijdihin kohdistunut edunvalvonta on ollut poikkeuksellisen voimakasta.

Lainsdadannén uudistukset on toteutettava oikeusjarjestyksen puitteissa, vaikka kaikki julkiseen
keskusteluun osallistuvat tai edunvalvojat eivat sen sisaltéa tuntisikaan. Valmistelevat virkamiehet
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toimivat virkavastuulla ja heillda on velvollisuus esittaa poliittisille paattgjille nakemyksensa
oikeusjarjestyksen asettamista reunaehdoista.

Poikkeuksellisen julkisen keskustelun vuoksi oikeusjarjestyksen puolustaminen on keskeisessa
osassa hallituksen esityksessa. EU:n jasenvaltiona Suomi noudattaa toimivallan jakoa unionin
lainsdadantoelinten ja kansallisten lainsdadantdelinten vélilla. Tama toimivallanjako on osa
Suomenkin oikeusjarjestysta. Oikeusvaltiossa oikeusjarjestys suojaa verkonhaltijoiden asiakkaita,
mutta myos verkonhaltijoita ja niiden omistajia.

Oikeusneuvos, OTT Alice Guimareas-Purokosken oikeudellinen asiantuntijalausunto
8.1.2021

Alice Guimaraes-Purokosken laatima jalkikirjoitus oikeudelliseen asiantuntijalausuntoonsa
16.1.2021

Valtioneuvoston kdanndstoimiston kd&nnds unionin tuomioistuimen tuomiosta C-474/08
komissio v. Belgia (tuomioistuin ei ole kdantéanyt tuomiota suomeksi tai ruotsiksi)



