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Kansallisten sdantelyviranomaisten riippumattomuutta koskevat sahkomarkkinadirek-
tiivin sdadnnokset perusteluineen

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa (EU) 2019/944 sahkon
sisamarkkinoita koskevista yhteisista sdanndgista ja direktiivin 2012/27/EU
muuttamisesta (jaliempana sahkdmarkkinadirektiivi) vahvistetaan unionis-
sa yhteiset sdannot sahkon tuotannolle, siirrolle, jakelulle, energian varas-
toinnille ja sahkon toimitukselle sekéa kuluttajansuojaa koskevat sdannot.
Tarkoituksena on luoda aidosti yhdennetyt, kilpailuun perustuvat, kulutta-
jakeskeiset, joustavat, oikeudenmukaiset ja avoimet sahkémarkkinat uni-
onissa. Direktiiviin on siséllytetty aiemman sahkon sisamarkkinasaantoja
koskeneen direktiivin 2009/72/EY saannokset. Direktiivi velvoittaa jasen-
valtioita saavutettavaan tulokseen ndhden, mika tarkoittaa, etta jasenvalti-
oiden on kansallisessa lainsdadannéssaan toteutettava direktiivissa saa-
detty oikeustila.

Yhtena keinona em. EU-sdantelyn tavoitteiden toteuttamiselle direktiivissa
saadetaan kansallisten energia-alan saantelyviranomaisten toimivaltuuk-
sien yhdenmukaistamisesta seka niiden riippumattomuuden lujittamisesta.
Direktiivin 57 artiklan mukaisesti jasenvaltioiden on taattava saantelyvi-
ranomaisen riippumattomuus ja varmistettava, etta se kayttaa toimival-
tuuksiaan puolueettomasti ja avoimesti. Jasenvaltioiden on erityisesti var-
mistettava, ettd sdéntelyviranomainen voi tehda itsenaisia paatoksia poliit-
tisista elimista riippumatta. Kaikissa tapauksessa olisi sailytettava 57 ar-
tiklan 4 kohdan b alakohdan ii alakohdan mukainen saantelyviranomaisten
riippumattomuus verkkotariffien vahvistamisessa. Direktiivin johdantokap-
paleen 80 mukaan kansallisten sdantelyviranomaisten olisi voitava tehda
paatoksia kaikista sahkdn sisamarkkinoiden moitteettoman toiminnan
kannalta merkityksellisistéa saantelykysymyksista, ja niiden tulisi olla taysin

riippumattomia kaikista muista julkisista tai yksityisista eduista.

Direktiivin 59 artikla siséltaa sddnnokset kansallisten saantelyviranomais-
ten tehtavistd ja toimivaltuuksista siirto- ja jakeluverkonhaltijoiden valvon-
nassa. Artiklan 1 kohdan mukaan saantelyviranomaisen tehtavana on
vahvistaa tai hyvéksya avointen kriteerien mukaisesti siirto- tai jakelutariffit
tai niiden laskentamenetelmét tai molemmat. Artiklan 7 kohdan mukaan

saantelyviranomaisella on oltava velvollisuus vahvistaa tai hyvaksya en-
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nen voimaantuloa ainakin menetelmat, jotka koskevat liittdmista ja paasya
kansallisiin verkkoihin, mukaan luettuna siirto- ja jakelutariffit. Johdanto-
kappaleen 81 mukaan s&éntelyviranomaisten olisi voitava asettaa tai hy-
vaksya tariffit tai niiden laskentamenetelmat siirtoverkonhaltijan tai jakelu-
verkonhaltijoiden ehdotuksen pohjalta tai naiden verkonhaltijoiden ja ver-
kon kayttdjien yhteisesti sopiman ehdotuksen pohjalta. Johdantokappa-
leessa 82 todetaan, ettd sdéntelyviranomaisten olisi asetettava tai hyvak-
syttava siirto- ja jakeluverkkoja koskevat yksittaiset verkkotariffit tai mene-

telma taikka seka kyseiset verkkotariffit ettd menetelma.

Energiavirasto toimii Suomessa unionin lainsaadannossa tarkoitettuna

kansallisena saantelyviranomaisena.

Kansalliset sdantelyviranomaiset EU-oikeudessa

EU:ssa on viime vuosina useilla eri aloilla omaksuttu vastaavaa lainsaa-
dantoda, jossa edellytetdén, ettd jasenvaltioissa on riippumattomia kansalli-
sia viranomaisia, joiden tehtavana on kyseisen EU-saantelyn tavoitteiden
toteuttaminen jasenvaltioissa. Tallainen sadantely on ollut tyypillista aloilla,
jotka ovat aiemmin kuuluneet julkisen monopolin piiriin, mutta jotka on sit-
temmin avattu kilpailulle tai yksityistetty. Naita aloja ovat esimerkiksi erilai-
set infrastruktuuriin perustuvat toiminnot, jotka ovat nain tulleet kilpailun ja

unionin sisamarkkinasaantoéjen piiriin.

Kansalliset sdantelyvirastot (“national regulatory authorities” eli NRA) ovat
kansallisen oikeuden mukaisia elimid, mutta niiden tehtévia ja toimival-
tuuksista saadetaan myos EU:n lainsdadannossa. Esimerkkeja tallaisesta
kansallisia sdantelyvirastoja koskevasta sédéntelysta on energia-alan lisak-
si muun muassa sahkoista viestintaa ja liikennetta koskevilla aloilla. Tyy-
pillista naille aloille on se, etta kilpailun avaamisesta huolimatta jasenvalti-
on viranomaisilla on usein sailynyt maaraysvaltaa suhteessa alan keskei-
siin toimijoihin. TAman vuoksi toimijoiden valvonnasta huolehtivien saante-

lyvirastojen tulee olla ehdottoman riippumattomia.

Myos EU-tuomioistuimen oikeuskaytant6a EU-oikeuden kansallisille saan-
telyvirastoille asettamista vaatimuksista alkaa olla verrattain paljon. Halli-

tuksen esityksessa mainittujen rikkomuskanteisiin perustuvien tuomioiden
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lisdksi on olemassa myds kansallisten tuomioistuinten ennakkoratkai-
supyyntoihin liittyvia tuomioita. Monet tuomioista kasittelevét juuri kansalli-
sen sdantelyviraston riippumattomuutta sen hoitaessaan EU-oikeuteen liit-
tyvia tehtaviaan.

Viimeaikaista oikeuskaytantoa

EU-tuomioistuimen 11.6.2020 antamassa tuomiossa C-378/19, joka pe-
rustuu Slovakian perustuslakituomioistuimen sdhkdmarkkinadirektiivin
2009/72 tulkintaa koskevaan ennakkoratkaisupyyntdéon, EU-tuomioistuin
kasittelee jasenvaltion ministerion osallistumista sahkon hinnoittelumenet-
telyihin. Tuomioistuin toteaa, ettd vaikka jasenvaltioilla on institutionaali-
nen itsemaaraamisoikeus saantelyvirastojensa organisoinnin ja rakenteen
osalta, tata itsemaaraamisoikeutta voidaan kayttaa ainoastaan noudatta-
malla taysimaaraisesti kyseisessa direktiivissa vahvistettuja tavoitteita ja
velvollisuuksia (tuomion kohta 38). Kansallisen saantelyviraston henkilds-
ton ja johtohenkildiden riippumattomuuden vaatimus ei tuomioistuimen
mukaan esta asianomaisen jasenvaltion hallitusta vahvistamasta yleisia
suuntaviivoja, jotka eivat kuitenkaan voi koskea direktiivin 2009/72

37 artiklassa tarkoitettuja saantelytehtavia tai sdantelyvaltuuksia. Niihin
kuuluvat eri tariffien ja hintojen vahvistamiseen, hyvaksymiseen ja valvon-
taan liittyvat tehtavat ja toimivaltuudet, erityisesti kyseisen artiklan

1 kohdan a alakohdassa mainitut tehtéavat, joita ovat sahkon siirto- tai ja-
kelutariffien taikka niiden laskentamenetelmien vahvistaminen tai hyvak-

syminen avointen kriteerien mukaisesti (kohta 52).

EU-tuomioistuin ei tarkkojen tietojen puuttuessa ottanut kantaa siihen, on-
ko asiassa kyse kielletystéa vaikuttamisesta kansallisen sééntelyviraston
paatoksentekoon. Se kuitenkin toteaa, etta ministerion osallistuminen ja
varsinkaan ministerion edustajien hintojen vahvistamista koskevien me-
nettelyjen aikana antamat lausunnot eivét voi olla sitovia eikd saantelyvi-
ranomainen voi missaan tapauksessa pitaa niité ohjeina, joita sen olisi
tehtavidén suorittaessaan ja toimivaltuuksiaan kayttdessdén noudatettava
(kohta 63).

Kuten hallituksen esityksessé todetaan, komissio on nostanut Saksaa vas-

taan EU-tuomioistuimessa rikkomuskanteen (C-718/18). Toisin kuin Slo-
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vakiaa koskeneessa asiassa, kyse ei Saksan jarjestelmassa ole ministeri-
On osallistumisesta sahkon hinnoittelumenettelyihin. Saksan tapauksessa
kyse on lainsaadanngsta, jolla liittohallitukselle annetaan toimivalta vahvis-
taa verkkoon paasyn edellytykset, tasapainottamispalvelujen hankinta ja
tarjoaminen mukaan luettuina, seka naiden edellytysten maarittamiseen
kaytetyt menetelmat ja paasytariffien maarittdmismenetelmat. EU-
tuomioistuimen julkisasiamies on 14.1.2021 antanut asiassa ratkaisuehdo-
tuksensa, jossa han pitaa tallaista puuttumista kansallisen sééntelyviras-

ton tehtaviin ja toimivaltuuksiin direktiivin vastaisena.

Julkisasiamies viittaa ratkaisuehdotuksessaan EU-tuomioistuimen oikeus-
kaytantdon todeten, etté kansallisen sdéntelyviranomaisen on hoidettava
saantelytehtavaansa ilman mitaan ulkopuolista vaikuttamista. Viraston
riippumattomuus on taattava paitsi suhteessa yksityisiin elimiin ja kaupalli-
siin intresseihin myos suhteessa mihin tahansa julkiseen elimeen, ei siis
pelkastdan toimeenpanovaltaa kayttavaan hallitukseen. Riippumattomuus
on taattava suhteessa kaikkiin poliittisiin elimiin — ei siis ainoastaan halli-
tukseen vaan myos parlamenttiin — eiké se saa rajoittua tiettyihin muodon
tai sisallon puolesta yksildityihin toimiin (kohta 105). Kansallisen sdéantely-
viranomaisen riippumattomuutta, joka sille direktiiveissa taataan EU-
lainsdadanndssa annettujen tehtévien ja toimivaltuuksien osalta, ei voida
rajoittaa edes parlamentin antamalla lailla tai hallituksen antamilla asetuk-
silla (kohta 106).

EU-tuomioistuimen oikeuskaytanndéssa omaksutun tulkinnan kansallisten
saantelyviranomaisten riippumattomuudesta verrattuna muihin julkisiin
toimijoihin julkisasiamies kiteyttaa siten, etta jasenvaltiolla ja siten sen par-
lamentilla ja hallituksella on edelleen toimivaltaa energiapolitiikan alalla,
mutta ne eivat voi koskea kansallisille sd&ntelyvirastoille EU-
lainsdddanndssa annettuja saantelytehtévia tai saantelyvaltuuksia, joihin
kuuluvat eri tariffien ja hintojen vahvistamiseen, hyvéksymiseen ja valvon-
taan liittyvat tehtavat ja toimivaltuudet, erityisesti tehtavat, joita ovat séh-
kon siirto- tai jakelutariffien taikka niiden laskentamenetelmien vahvistami-
nen tai hyvaksyminen avointen kriteerien mukaisesti. Naiden seikkojen

saéntely on varattu kansallisille s&antelyviranomaisille (kohta 122).
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Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus ei sido EU-tuomioistuinta, joka voi paa-
tya myos toiseen lopputulokseen. Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus on
kuitenkin linjassa EU-tuomioistuimen aiemman, kansallisten saantelyvi-
ranomaisten riippumattomuutta koskevan oikeuskaytannon kanssa. Riip-
pumattomuuden vaatimuksen kanssa ei mité ilmeisimmin ole sopusoin-
nussa myoskaan vaikuttaminen kansallisen sdantelyviranomaisen toimin-
taan lainsaadanndlla, jos silla puututaan sdéntelyviranomaisen keskeisten
tehtavien hoitamiseen eli tariffien ja hintojen vahvistamiseen. Tallainen
puuttuminen voisi olla kyseessa esimerkiksi silloin, kun lainsdadannéssa
olisi niin tarkkoja ja tasmallisia sddnnoksia laskentamenetelmista, etta se
kaytanndssa rajoittaisi sdantelyviranomaiselle direktiivissa sdadettya paa-

tosvaltaa tariffien ja hintojen vahvistamisessa.

Nain ollen hallituksen esityksessa todetaan aiheellisesti, ettd sahkonsiirron
ja -jakelun kohtuullisen tuoton tason laskeminen seka sahkénsiirron ja -
jakelun maksujen korotuskaton merkittéva laskeminen suorilla lainséadan-
tétoimilla saattaisi olla ongelmallista ottaen huomioon asiaa koskeva EU-
saantely.

Perustuslain 15 §:ssé taattuun omaisuudensuojaan kohdistuvat vaikutukset

Sahkdmarkkinalain (588/2013) 26 a 8:n 1 momenttia ehdotetaan muutet-
tavaksi siten, etta séhkonsiirron ja sahkonjakelun maksujen korotusten
hyvaksyttava enimmaismaara alennettaisiin 15 prosentista 8 prosenttiin 12
kuukauden tarkastelujaksolla. Ehdotettua saantelya on arvioitu hallituksen

esityksessa perustuslain 15 8:ssa taatun omaisuudensuojan rajoituksena.

Oikeusministerio pitda hallituksen esityksessa olevaa 26 a 8:4an liittyvaa
omaisuudensuojavaikutusten arviointia sindnsé asianmukaisena ja moni-
puolisena. Lakiesityksen kannalta keskeinen tekija omaisuudensuojavai-
kutusten arviointia ajatellen on, miten on p&adytty siihen, ettd enimmaisra-
ja tulisi laskea 15 prosentista 8 prosenttiin ja tayttdako tuollainen muutos

perusoikeuden yleiset rajoitusedellytykset.

Esityksesta ei kovin selkeasti kdy ainakaan suoraan ilmi, milla (laskennal-
lisilla) perusteilla enimmaisraja tulisi laskea 15 prosentista 8 prosenttiin.

Esityksessa kuitenkin todetaan (s. 43) yleisesti, ettd muutos on pyritty ra-
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jaamaan siten, ettei saannos leikkaisi sdhkdmarkkinalain 24 §:ssa sdadet-
tya verkkopalvelujen hinnoittelun kohtuullista tuottoa eika estaisi verkon-
haltijoita tayttamasta lakisaateisia tehtaviaan kuten sahkoverkkonsa kehit-
tamista. Esityksessa todetaan (s. 65) myds, ettd "Nykyista 15 prosenttia
matalamman korotuskaton rajan maarittaminen siten, etta se ei muodos-
tuisi perustuslain omaisuuden suojan néakdkulmasta ongelmalliseksi, on
hankalaa, koska verkonhaltijoiden taloudelliset tilanteet ja rahoitustarpeet

vaihtelevat voimakkaasti.”

Perusoikeuden rajoittamisen kannalta huomionarvoisena seikkana esityk-
sessa todetaan (s. 36), ettd "Asiaa korotuskattoa koskevalle saanndkselle
asetettujen tavoitteiden ja lainsaadannon yhtendisyyden nakdékulmasta
tarkastellen voidaan arvioida, etta ylarajan muuttamiselle matalammaksi
tai korkeammaksi ei nayttaisi olevan tarvetta.” Tallainen arvio ei tue vaati-

musta perusoikeusrajoituksen valttAmattomyydesta.

Sahkonsiirtoon on voimassa olevan séhkonsiirtolain puitteissa tietyissa ta-
pauksissa kohdistunut melkein enimmaisrajalla olevia hinnankorotuksia.
Hallituksen esityksessa (s. 36) todetaan, etta vuosina 2018-2019 kor-
keimmat hinnankorotukset ovat olleet 13,9 prosenttia. Keskimaarainen
hinnankorotus on kuitenkin ollut vuonna 2018 2,4 prosenttia ja 2019 2,0

prosenttia.

Liiketaloudellisesti enimmaisrajan laskemista ehdotetulla tavalla voinee pi-
taa omaisuudensuojan kannalta merkittavana. Yleisena lahtokohtana sah-
konsiirron monopoliasemassa olevalta verkkotoiminnalta edellytetaan hin-
noittelun kohtuullisuutta (s. 27), mutta toisaalta verkonhaltijalle tulee turva-
ta kohtuullinen korvaus verkkopalveluista omaisuuden kohtuullisen kayt-
tomahdollisuuden séilymiseksi (s. 28). Esityksen (s. 39) mukaan Suomen
verkkosaantelymallin ominaispiirre on, etta verkonhaltijan ei edellyteta
olevan valvontajakson paattyesséa kohtuullisen tuoton suhteen tasapai-

nossa.

Esityksessa olisi omaisuudensuojaan liittyva asiayhteys huomioon ottaen
ollut hyva tuoda esiin myds se, ettd voimassa olevan sahkémarkkinalain

26 a 8:n 6 momentin mukaan Energiavirasto voi hakemuksesta antaa ver-
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konhaltijalle luvan yksittaistapauksessa poiketa 1 momentissa sdadetysta,
jos se on valttamatonta sahkoverkkoluvan myontamisen edellytysten tai
verkonhaltijan lakisaateisten velvoitteiden tayttamiseksi. Tatéa saannosta ei
olla nyt muuttamassa ja sen voi osaltaan katsoa vaikuttavan 1 momentis-
sa ehdotetun sdantelyn hyvaksyttavyyteen perustuslain 15 §:n rajoittamis-

ta arvioitaessa.

Omaisuudensuojan rajoittamista koskien merkillepantavaa on, etté perus-
tuslakivaliokunnan kaytannéssa on katsottu, ettd laissa asetettavien vel-
vollisuuksien koskiessa porssiyhtidita tai muita varallisuusmassaltaan
huomattavia oikeushenkildita lainsaatajan likkumavara on omaisuuden-
suojan nakodkulmasta lahtokohtaisesti suurempi kuin silloin, kun saantelyn
vaikutukset muodostuisivat hyvin valittdmiksi oikeushenkilén taustalla ole-

vien luonnollisten henkildiden asemalle (PeVL 9/2008 vp).



