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Asia: HE 265/2020 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi séhkomarkkinalain ja sdhko- ja
maakaasumarkkinoiden valvonnasta annetun lain 14 §:n muuttamisesta

Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutettavaksi sahkdmarkkinalakia ja sahko- ja
maakaasumarkkinoiden valvonnasta annettua lakia siten, ettd lainsdadanndlld voitaisiin
nykyista paremmin hillitd séhkdverkkojen kdytosta perittavia hintoja. Sahkonsiirron ja -jakelun
hintasadntelyll& rajoitettaisiin verkonhaltijan oikeutta maaratd omaisuutensa kaytosté ja kayton
hinnoittelusta ja siten ehdotuksen perustuslainmukaisuuden arviointi on perusteltua. Tassa
lausunnossa arvioidaan hallituksen esitysta perustuslain (PL, 731/1999) omaisuuden suojan
(PL 15 8) nakdkulmasta seuraavaa rakennetta noudattaen:
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1 Sadhkoverkkoinfrastruktuurien sdéntelyasetelma

Sahkoverkot ovat luonnollisia monopoleja, joiden omistajilla ei ole kilpailun puutteen vuoksi
luonnollisia kannustimia tehostaa toimintaansa, parantaa sen laatua tai pitdd hintoja
kustannuksia vastaavalla tasolla.! Sahkdverkkojen saantelyn yleisend tarkoituksena on
varmistaa sdhkojarjestelman toimivuus ympéristossa, jossa ei ole kilpailua.?

Séhkoverkkoinfrastruktuureja saannellddn yksityiskohtaisesti tatd taustaa vasten. Siten jo
nykyisessa lainsdadannossé, olennaisimmin sdhkdémarkkinalaissa (SML, 588/2013) ja laissa
sdhk6- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta (valvontalaki, 590/2013) asetetaan

! Christopher Jones (eds.), EU Energy Law. The Internal Energy Market. Kolmas painos. (Claeys&Casteels,
2010), s. 9-11.

2 peter D. Cameron, Competition in Energy Markets. Law and Regulation in the European Union. Toinen painos.
(Oxford University Press, 2007), s. 463-465. Kansallisen lainsaadannon esitdissa HE 20/2013 vp, s. 11 ja 67.



verkonhaltijoille niiden toiminnallista ja taloudellista lilkkumavaraa merkittavasti kaventavia
velvoitteita, kuten verkon kehittamisvelvollisuus (SML 19 8), laatuvaatimusten varmistaminen
(SML 40 §, SML 50 § ja SML 51 8), sahkon siirtovelvollisuus (SML 21 §) ja niin edelleen.

Kilpailluilla  markkinoilla téllaisten lainsdadanndllisten  vaatimusten  kustannukset
vyorytettdisiin vapaasti tuotteen tai palvelun kuluttajille sisallyttamalla ne hyodykkeesta
maksettavaan  hintaan.®>  Sahkoverkkojen monopoliluonteesta  johtuen lainsaadannon
velvoitteiden tayttdmisest aiheutuvat kustannukset ja niiden liséksi perittédva tuotto eivat ole
vapaasti siirrettavissa verkkopalveluista perittaviin hintoihin, vaan sahkomarkkinaséantely
edellyttad, ettd verkkopalvelujen hinnoittelun on oltava kokonaisuutena arvioiden kohtuullista
(SML 24 8).

Sahkdmarkkinasaantelyn velvoitekokonaisuus yhdistettynd verkkopalvelun hinnoittelun
kohtuullisuusvaatimukseen rajoittavat verkonhaltijan omaisuuden suojaa. Tamé on kuitenkin
katsottu perustelluksi painavan yhteiskunnallisen tarpeen vuoksi. Sahkon toimitusvarmuutta ja
erityisesti sdhkon kohtuuhintaisuutta toimitusvarmuuden osatekijana pidetdan séhkoistyneen
yhteiskunnan toiminnan ja yksilén perusturvan kannalta niin keskeisind, ettd niiden
turvaaminen omaisuuden suojaakin rajoittavalla tavalla on katsottu valttamattomaksi.* Nyt
késiteltdvana olevan hallituksen esityksen omaisuuden suojaa koskevan arvioinnin tulisi siten
keskittyé siihen, lisdtaanko sdéntelyehdotuksella sellaisia velvoitteita, jotka aiemmin katsotusta
poikkeavalla tavalla perustuslain vastaisesti rajoittaisivat omaisuuden suojaa ja mitka ovat ne
yhteiskunnalliset intressit, joilla rajoituksia perustellaan. N&it4 vaatimuksia on syyté arvioida
suhteessa vakiintuneisiin perusoikeuksien rajoittamisperusteisiin, joita ovat

lailla s&&tdmisen vaatimus;

lakitasoisen saantelyn tdsmaéllisyys- ja tarkkarajaisuuden vaatimus;
rajoitusperusteen hyvéksyttavyyden vaatimus;

rajoituksen vélttdmattomyys ja oikeasuhtaisuus;

perusoikeuden ydinalueeseen puuttumisen kielto;
oikeusturvajarjestelyjen turvaamisen vaatimus;

rajoituksen sopivuus kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.®

2 Omaisuuden suojan rajoittaminen monopolitoiminnoissa: vakiintunut tulkinta ja
reunaehdot

Omaisuuden suojan laajuutta luonnollisten monopoliyhtididen sadntelyssa on arvioitu
perustuslakivaliokunnan kéytanndssé jo 1980-luvulta asti ja sitd voidaan pitaa sisalloltaan jo
varsin vakiintuneena. Perustuslakivaliokunta on arvioinut omaisuuden suojan nakdkulmasta
ehdotuksia, joissa muun muassa sahko-, maakaasu- ja teleyritysten omistajille on asetettu
omaisuuden kayttoon kohdistuvia velvollisuuksia tai rajoituksia.® Valiokunta on naissi
yhteyksissa vakiintuneesti katsonut, etta luonnollisten monopoliyhtiéiden omaisuuden suojaan

3 Kaisa Huhta, Toimitusvarmuus sahkémarkkinasaantelyssa — keppia ja porkkanaa loppukayttdjan sahkénsaannin
turvaamiseksi, Lakimies 3-4/2016, s. 524.

4 Qikeustieteellisessad kirjallisuudessa Kaisa Huhta, Toimitusvarmuus sidhkomarkkinasaantelyssa — keppia ja
porkkanaa loppukayttdjan séhkdnsaannin turvaamiseksi, Lakimies 3-4/2016, s. 518.

5> PeVM 25/1994, s. 5.

& Esimerkiksi PeVL 19/1994, PeVL 4/2000 vp, PeVL 34/2000 vp, PeVL 8/2002 vp, PeVL 63/2002 vp ja PeVL
36/2004 vp.



puuttuminen velvollisuuksilla ja rajoituksilla on perusteltua kilpailuedellytysten luomiseksi tai
turvaamiseksi.’

Omaisuuden suojan laajuutta arvioitiin - nimenomaisesti  séhkdéverkkojen saantelyn
nékokulmasta vuoden 1995 sahkomarkkinalain (386/1995, kumottu) valmistelussa. Tuolloin
perustuslakivaliokunta Kkatsoi, ettd esimerkiksi velvollisuus siirtdd sédhkoda kohtuullista
korvausta vastaan (siirtovelvollisuus) ei loukkaa sahkéverkon omistajan oikeutta omaisuutensa
normaaliin, kohtuulliseen ja jarkevaan kayttoon.® Perustuslakivaliokunta on pitanyt myos
hintasadntely4 yleisesti hyviksyttavani naissa tilanteissa.®

Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytanndssa omaisuuden suojan on arvioitu asettavan myods
reunaehtoja verkko-omaisuuden kayton rajoittamiselle. Perustuslakivaliokunta on painottanut,
ettd luonnollisten monopoliyhtiéiden omaisuuden suojan rajoitukset ovat perusteltuja vain silté
osin kuin ne tayttavat tietyt Kkriteerit, jotka tadsmentavédt perusoikeuksien yleisia
rajoitusperusteita.

Ensinndkin omaisuuden suojaan kajoavat velvoitteet ja rajoitukset voivat olla
perustuslainmukaisia, jos ne ovat omistajan kannalta kohtuullisia.l® Toisin sanoen
sdhkdmarkkinasaantely edellyttdd kohtuullisuutta seka verkon omistajille ettd sahkoverkon
asiakkaille, mutta omaisuuden suoja perusoikeutena painottaa kohtuullisuutta vain verkon
omistajille silloin, kun arvioidaan omaisuuden suojan laajuutta séhkdverkkoihin kohdistuvassa
saantelyssa.!? Kohtuullisuuden sisallon arviointi on luonteeltaan kokonaisharkintaa ja
vastakkaisten intressien valistd punnintaa, joka on vaistamaétta tilanne- ja aikasidonnaista ja
tulkinnanvaraista. Yleiselld tasolla omaisuuden suojan sisdltdma kohtuullisuusvaatimus
edellyttad, ettd verkon omistajien on voitava kattaa toiminnastaan aiheutuvat kulut ja saatava
toiminnalleen kohtuullinen tuotto kulujen kattamisen liséksi.

Toiseksi omaisuuden suojaa rajoittava saantely on perustuttava lakiin ja oltava riittdvan
tasmallista.'? T4td arvioitaessa voidaan ottaa huomioon paatettaviin seikkoihin liittyvét osin
laskennalliset ja siten teknisluonteiset erityispiirteet.'®* Toisin sanoen sahkéverkkojen
omistajien on voitava yleisesti ennalta tietdd, mitd rajoituksia niiden omaisuuden suojaan
kohdistuu.

Kolmanneksi valiokunta on kiinnittdnyt huomiota asianmukaisen oikeusturvan jarjestamiseen
toiminnanharjoittajille!* seka siihen, koskevatko velvoitteet porssiyhtioitd tai muita
varallisuudeltaan huomattavia oikeushenkil6itd vai yksityishenkil6ita.!® Porssiyhtididen ja
muiden varallisuudeltaan huomattavien tahojen osalta perustuslakivaliokunta on katsonut
lains@atdjan liikkumavaran omaisuuden suojan nakokulmasta lahtokohtaisesti suuremmaksi
kuin silloin, kun saantelyn vaikutukset muodostuisivat hyvin vélittomiksi oikeushenkildn
taustalla olevien luonnollisten henkiloiden asemalle.® Tyypillisesti
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sahkoverkkoliiketoimintojen harjoittajat ovat varallisuudeltaan huomattavia
elinkeinonharjoittajia. Tulkintaa lainsaatajan tavallista laajemmasta litkkumavarasta puoltaa
myos séhkdverkkoliiketoimintojen véhariskisyys. Koska sdhko on vélttdmattomyyshyodyke,
jonka kaytostd kuluttajat ja elinkeinonharjoittajat eivat kaytdnndssa voi luopua,
verkkoyhti6iden liiketoiminnan kannattavuus on tyypillisesti varsin vakaata.

3 Hallituksen esityksen omaisuuden suojaa rajoittavat tekijat

Hallituksen esitys sisaltaa kolme keskeista omaisuuden kayttdon kohdistuvaa velvollisuutta tai
rajoitusta, jotka muuttaisivat voimassa olevaa séantelyd. Ensimmadistd niistd ehdotetaan
siséllytettdvéksi sahkomarkkinalain 19 8§:84n (verkon kehittdmisvelvollisuus), toista
séhkomarkkinalain 100 §:44n (vakiokorvaukset) ja kolmatta sahkomarkkinalain 26 a 8:4én
(siirron ja jakelun maksujen korottaminen).

19 § Verkon kehittdmisvelvollisuutta koskevaa sadnnostd ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
verkonhaltijan olisi jatkossa tuotettava siirto- ja jakelupalveluitaan kustannustehokkaalla
tavalla. Kilpailluilla markkinoilla yritykset luonnollisesti pyrkivét tuottamaan palvelunsa
matalimmilla mahdollisilla tuotantokustannuksilla ja siten kustannustehokkuuden vaatimus
pyrkii imitoimaan niitd olosuhteita, joissa kilpaillut yrityksetkin toimivat. Ehdotettu sadnnds
sopii hyvin tyokaluksi edistdmaan monopoliyhtididen sadntelyn yleistd tarkoitusta, jolla
pyritdédn  varmistamaan  sahkoéjarjestelman  toimivuus  ei-Kilpaillussa  ympéristdssa
perustuslakivaliokunnankin hyvaksymalla tavalla.l” Kustannustehokkuutta edellytetdan myos
EU:n sdhkomarkkinasaantelyssé, ja siten sen siséllyttaminen kansalliseen lainsdadéntéon on
perusteltua.

100 § Vakiokorvauksia koskevaa s&anngsta ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd
vakiokorvausten aikarajoja laskettaisiin kompensaationa  siita, etta lain
toimitusvarmuusvaatimusten  tayttdminen  tulisi  hallituksen  esityksen  muiden
sddnndosmuutosten myota viivastymaan joillain verkon kayttdjilla. Aikarajojen laskemisen
arvioidaan jonkin verran kasvattavan jakeluverkonhaltijoiden asiakkailleen séhkokatkoista
maksamien vakiokorvausten maaraa.

26 a 8 Sahkon siirron ja jakelun maksujen korottamista ehdotetaan laskettavaksi nykyisestd 15
prosentista 8 prosenttiin. Verkkoyhtiot saisivat siis jatkossa korottaa hintojaan vuositasolla
enintadn 8 prosentilla. S&hkdmarkkinalain 26 a §:n muutosehdotus on perustellusti arvioitu
hallituksen esityksesséd omaisuuden suojan kannalta merkittdvimmaksi muutokseksi. Hintojen
nostamisen raja yksinaan ei kuitenkaan olisi omaisuuden suojan nakdékulmasta olennainen, silla
se vain rajoittaisi verkkoyhtion oikeutta tehda 8 prosenttia suurempia kertakorotuksia ja siten
ainoastaan edellyttéisi verkkoyhtiotd jyvittamaan kulujen kattamisen ja tuoton kerdamisen
pidemmalle aikavélille. Kansallisen s&antelymallin ominaispiirteisiin kuitenkin kuuluu, etta
verkonhaltijan ei edellytetd olevan valvontajakson paattyessa kohtuullisen tuoton suhteen
tasapainossa, vaan ali- tai ylijadman kertyminen on sallittua. Naissé tilanteissa Energiavirasto
voi mééaratd verkonhaltijan alentamaan palvelumaksujaan silla maarallg, jolla verkkotoiminnan
tuotto on valvontajakson kuluessa ylittanyt kohtuullisen tuoton maérén (ylijagdman tasaus) tai
oikeuttaa verkonhaltijan korottamaan palvelumaksujaan seuraavan valvontajakson aikana silla
maéarélla, jolla verkkotoiminnan tuotto on pdadttyneen valvontajakson kuluessa alittanut
kohtuullisen tuoton madran (alijaaman tasaus).'® Alijaamaa voi tasata seuraavan

17 PeVL 2/1986 vp, PeVL 19/1994 vp, PeVL 1/1996 vp, PeVL 47/1996 vp, PeVL 4/2000 vp, s. 2; PeVL 36/2004
vp, S. 2.
18 valvontalain 14 8.



valvontajakson ajan (4 vuotta) ja painavasta syysta kahden seuraavan valvontajakson ajan (8
vuotta). Myoskaan alijadman tasausjakson rajaaminen 8 vuoteen ei yksindén olisi omaisuuden
suojan nakdkulmasta olennainen, mutta sen yhdistdminen hintojen korotuskattoon voisi olla.
Toisin sanoen, jos verkkoyhtidlle on kertynyt sellainen merkittavd alijadma, jota ei ole
mahdollista kattaa 8 vuoden aikana 8 prosentin vuosikorotuksilla, on periaatteessa mahdollista,
ettd 8 vuoden aikaraja ja 8 prosentin vuosikorotuskatto leikkaavat osan verkkoyhtion sallitusta
tuotosta omaisuuden suojaa rajoittavalla tavalla.

4 Hallituksen esityksen omaisuuden suojaa turvaavat tekijat

Hallituksen esitys sisdltdd useita saannosehdotuksia, jotka turvaavat omaisuuden suojaa ja
pyrkivdt minimoimaan omaisuuden suojaa rajoittavien sd&dnndsmuutosten haitallisia
vaikutuksia suhteellisuusperiaatteen edellyttamélla tavalla.

Sahkodmarkkinalain 26 a 8:n muutos ehdotetaan saatettavaksi voimaan siten, ettd sitd ei
sovellettaisi takautuvasti ennen lain voimaantuloa mahdollisesti syntyneeseen alijadmaan.
Taannehtivan séantelyn kayttdéd on tarkasteltu kriittisesti  perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytannossa.l®  Perustuslakivaliokunta on kuitenkin yleisesti katsonut, ettei
omaisuuden suoja estd saatdmastd kuluttajia suojaavia saannoksia voimaan taannehtivasti
vaikuttavina.?’ Se on esimerkiksi pitanyt perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuussaiannoksen vuoksi
perusteltuna, ettd kuluttajansuojaan liittyvan sadntelyn vaikutukset ulottuvat myds ennen lain
voimaantuloa tehtyihin sopimuksiin.?! Etenkin titi taustaa vasten hallituksen esitykseen
sisallytetty taannehtivuuden estdva saannds on hyvin korkealla todennakéisyydelld riittava
varmistamaan verkonhaltijoiden omaisuuden suojaa. Erityisesti se varmistaa, ettd omaisuuden
suojaa rajoittava séantely on perustuslakivaliokunnan kdytannén mukaisesti lakiin perustuvaa
ja riittavan tdsmallista ja mahdollistaa sen, ettd verkonhaltijat tietdvat ennalta, mité rajoituksia
niiden omaisuuden suojaan kohdistuu.??

Liséksi saantelyyn ehdotetaan lisattavéaksi poikkeusmahdollisuus hintasédantelystd. Ehdotus
siséltyisi lain siirtym&sadnnoksiin  ja se edellyttdisi Energiavirastoa myontamaan
verkonhaltijoille alijadmén tasoitusjakson pidennyksen alijadman koko maééralle
hintasadntelystd riippumatta silloin, kun alijgdm& on syntynyt vuoden 2019 lopussa
paattyneelld valvontajaksolla. Pidennyksen edellytyksend olisi, ettd verkonhaltija ei
valvontalain 14 8:n mukaan myonnetysté pidennyksesté huolimatta ole voinut kattaa alijadmaa
kokonaisuudessaan 26 a 8:ss& sdadetyn siirto- ja jakelumaksujen korotusten rajoittamisen
vuoksi. Tdma sadnnds pyrkii minimoimaan sen mahdollisuuden, ettd uusi saédnndskokonaisuus
tosiasiassa rajoittaisi verkonhaltijoiden omaisuuden suojaa perustuslain vastaisella tavalla.

Edelleen esitykselld hillittaisiin verkonhaltijoihin kohdistuvia investointipaineita ja niista
johtuvia hinnankorotustarpeita. Vuoden 2013 sahkomarkkinalailla voimaan saatetut,
merkittavid investointeja edellyttdvat toimitusvarmuusvaatimukset muutettaisiin siten, ettd
jakeluverkonhaltijoilla olisi aiempaa enemmén aikaa saavuttaa lain vaatimukset.
Taytantoonpanoajan pidennys siséllytettéisiin sahkémarkkinalain 119 §:44n. Sen tarkoituksena
olisi mahdollistaa verkonhaltijoilta edellytettyjen investointien jyvittdminen pidemmélle
aikavalille, ja sen myota edelleen vahentda sen todennakdisyytta, ettd alijaddméan tasauksen 8

19 Esimerkiksi PeVL 33/1998 vp, PeVL 37/1998 vp, PeVL 48/1998 vp, PeVL 63/2002 vp ja PeVL 36/2004 vp,
PeVL 5/2002 vp ja PeVL 63/2002 vp.

20 HE 20/2013 vp, s. 179-181 ja PeVL 33/1998 vp.

2L peVL 36/2004 vp, s. 3.

22 peVL 36/2004 vp, s. 2; PeVL 4/2000 vp, s. 2.



vuoden enimmaisraja ja 8 prosentin vuosittainen korotuskatto tosiasiassa leikkaisi
verkkoyhtididen sallittua tuottoa.

5 Arvio omaisuuden suojan toteutumisesta hallituksen esityksessa

Kuten ylempéna on todettu, nyt arvioitavana olevan hallituksen esityksen omaisuuden suojaa
koskevan arvioinnin tulisi keskittyd siihen, lisatddnko saantelyehdotuksella sellaisia
velvoitteita, jotka aiemmin katsotusta poikkeavalla tavalla perustuslain vastaisesti rajoittaisivat
omaisuuden suojaa ja mitké ovat ne yhteiskunnalliset intressit, joilla rajoituksia perustellaan.
Lahtokohta t&ssd arvioinnissa on monopoliyhtididen luontainen kilpailun puute ja siitd
aiheutuva vélttamaton sééntelytarve sahkon saannin turvaamiseksi yhteiskunnassa.

Hallituksen esityksessé ehdotetut muutokset 19 8:adn (verkon kehittamisvelvollisuus) ja 100
8:4an (vakiokorvaukset) ovat hyvin perusteltuja ja tasapainoisia muutoksia nykysaantelyyn.
Niiden omaisuuden suojaa rajoittavat seuraukset ovat verkonhaltijoiden nakdkulmasta
rajalliset, ja etenkin 19 §:&an lisattdva kustannustehokkuusvaatimus on jo EU-oikeudenkin
edellyttdmd. Namé& muutosehdotukset on asianmukaisesti sovitettu perustuslakivaliokunnan
aiempaan kaytantoon.

Samankaltainen arvio voidaan antaa myos sdhkomarkkinalain 26 a 8:88 koskevasta
muutosehdotuksesta, joskin sen kohdalla vallitseva oikeustila on tulkinnanvaraisempi, kuten
hallituksen esityksessdkin tunnistetaan. On kuitenkin otettava huomioon, ettd vuosittaisen
korotuskaton madaltaminen 15 prosentista 8 prosenttiin ei estd verkkoyhtiditd kattamasta
kulujaan, eiké& saamasta kohtuullista tuottoa toiminnalleen, vaan jakaa kulujen kattamisesta ja
tuotosta aiheutuvan taloudellisen taakan pidemmalle aikavélille. Ainoastaan yhdessa alijadmén
tasausjakson rajauksen kanssa séantelykokonaisuus voisi poikkeuksellisissa tilanteissa leikata
osan verkonhaltijan sallitusta tuotosta. Téllaisen lopputuloksen todenndkdisyyttd on
merkittavasti vahennetty hallituksen esitykseen sisallytetyilla omaisuuden suojaa turvaavilla
saannoksilla, jotka yksiloity ylld kohdassa 4. Liséksi sdhkdmarkkinalaki sisaltda useita
séhkoverkon kehittdmistd sek& investointien ja muiden kulujen suunnittelua koskevia
s&annoksié (esimerkiksi SML 42 § ja 51 8), joilla verkonhaltijat maarataan etupainotteisesti
suunnittelemaan tulevien vuosiensa kulurakenteita. Se, mitk& kulut verkonhaltija saa siséllyttaa
kulurakenteeseen (kulujen kohtuullisuus) ja miten suuren tuoton verkonhaltija saa peria
kulujensa liséksi (tuoton kohtuullisuus) olisivat esityksen mukaan edelleen Energiaviraston
valvontamallissa madriteltavia asioita. Siten hyvin suunnitellussa verkkoyhtion toiminnassa ja
yhdistettyna hallituksen esityksen siirtymé&aikoihin (SML 119 §) seké alituoton tasausjakson
jatkomahdollisuuteen ja poikkeusmahdollisuuteen (valvontalain 14 § ja ehdotettu
siirtymasaannds), on pidettdvd hyvin epatodennékdisend, ettd verkkoyhtiot eivat saisi
vyorytettyd kulujaan ja perittyd voittojaan kuluttajilta omaisuuden suojan edellyttdmalla
tavalla.

On liséksi huomionarvoista, ettd vuonna 2017 voimaan saatettua 15 prosentin korotuskattoa ei
katsottu perusoikeuksien kannalta ongelmalliseksi siind mé&éarin, ettd asiassa olisi kuultu
perustuslakivaliokuntaa, vaikka myds 15 prosentin korotuskatto yhdistettynd alijadman
tasausjaksojen rajoitukseen voisi periaatteessa leikata verkonhaltijan sallittua tuottoa.

On kuitenkin ilmeistd, ettd perustuslaillinen omaisuuden suoja on korotuskaton ja alijadmén
tasoituksen  aikarajoituksen  sa@antely-yhdistelmén  ndkokulmasta  tulkinnanvarainen.
Perustuslakivaliokunta tai tuomioistuimet eivat ole madritelleen, mitd on pidettdvana
kohtuullisena hinnoitteluna, vaikka se on tunnistettu yhdeksi sahkémarkkinalain vaikeimmista
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ja tulkinnanvaraisimmista kohdista.?> Monissa oikeudellisesti relevantissa lahteissa
kohtuullisuus on kuvattu kehamaisesti siten, etta sen kerrotaan tarkoittavan esimerkiksi kulujen
ja tuottojen kohtuullisuutta.?* Siten oikeudellisesti sitova tulkinta-aineisto ei anna
yksiselitteistd vastausta kysymykseen, rajoitetaanko nyt esitetylld sdantelylld omaisuuden
suojaa perustuslain vastaisella tavalla. On kuitenkin useita syita, jotka puoltavat tulkintaa, jossa
ehdotettu sdéntely olisi omaisuuden suojan ndkokulmasta hyvaksyttavissa.

Ensinndkin omaisuuden suojaa koskevassa oikeudellisissa ldhteissé ei oteta kantaa siihen, mika
on kohtuullisuuden tadsmallinen sisaltd, mikd on kohtuullisen tuoton suuruus tai milld
menetelmilla se pitaisi maarittdd. Omaisuuden suojan vaatimus ei Siten ainakaan
yksiselitteisesti kiella hallituksen esityksessd ehdotettuja saantelymuutoksia. Omaisuuden
suojan vakiintunut tulkinta ei myoskaan estaisi ottamasta huomioon esimerkiksi verkonhaltijan
elinkeinotoimintoihin siséltyvén taloudellisen riskin tasoa, joka tunnetusti verkkoyhtioilla
verrattain alhainen. Jo vuoden 2013 sahkomarkkinalain valmistelu lahti siitd, ettd tuoton
kohtuullisuuden arvioinnissa otetaan huomioon verkkosijoituksen monopoliluonteesta johtuva
vahainen riskipitoisuus, alhaiset rahoituskulut ja laitteiston pitka kaytt6ika.> Lisaksi
perustuslakivaliokunta on katsonut lainsaatdjan liikkkumavaran omaisuuden suojan
nékokulmasta ldhtokohtaisesti suuremmaksi silloin, kun sadntelyn kohde on yksilon sijasta
varallisuudeltaan huomattava taho.?

Toiseksi hallituksen esitykseen on siséllytetty useampia omaisuuden suojaa turvaavia
sdédnnoksia siirtymistd, taannehtivuudesta ja taloudellisen taakan keventdmisesté
verkonhaltijoille. N&itd sdannoksia on kasitelty ylla kohdassa 4.

Kolmanneksi ehdotetut muutokset vaikuttavat tayttavan perusoikeuksien rajoittamiselle
asetetut yleiset rajoitusperusteet.’” Ehdotuksen sisaltimat, omaisuuden suojaa rajoittavat
sddnnokset ovat tarkkarajaisia ja ennustettavia. Sadntely ei tulisi taannehtivasti sovellettavaksi,
eiké se muuttaisi verkonhaltijoiden toimintaymparistoa arvaamattomasti.
Perustuslakivaliokunta on toisessa yhteydessa ladkealan hintasédantelya arvioidessaan todennut,
ettei l&akevalmistajilla ole perusteltuja odotuksia siitd, ettd sdantelyjarjestelmd sailyisi
muuttumattomana.?® Viimeisen 20 vuoden aikana verkkoyhtioitd koskeva saantely on ollut
jatkuvassa muutostilassa jo yksin energiamurroksen vuoksi, eiké pysyvyysolettamalle siten ole
perusteita. Liséksi perustuslakivaliokunta on aiemmin katsonut, ettd sellainen méaaraavassa
markkina-asemassa olevan yrityksen hintaséantely, joka ei ohjaa viranomaisen harkintavallan
kayttoa hintakattoa asetettaessa tai enimmaishinnan suuruutta madritettdessd, voisi olla
omaisuuden suojan kannalta ongelmallinen.?® Kasilla olevassa hallituksen esityksessé
rajoitukset ovat kuitenkin huomattavan tarkkarajaisia, joten perustuslakivaliokunnan
kaytannon  mukaisesti  tarkemmin  arvioitavaksi  tulevat vaatimukset rajoituksen
hyvaksyttavyydesti ja oikeasuhtaisuudesta.*

3 TavVM 56/1994 vp, s. 3.

24 Kaisa Huhta, Sahkon saatavuuden turvaaminen verkkoinfrastruktuurin saantelyssa. Defensor Legis 2/2016, s.
246.

% TaVM 56/1994 vp, Talousvaliokunnan mietintd n:o 56 hallituksen esityksesta sahkomarkkinalaiksi, s. 3 ja HE
20/2013 vp, Hallituksen esitys eduskunnalle s&hko- ja maakaasumarkkinoita koskevaksi lainsdéddénndksi, s. 82.
26 peVL 34/2000 vp, s. 2, PeVL 2/2004 vp ja PeVL 36/2004 vp.

27 PeVM 25/1994, s. 5.

28 peVL 49/2005 vp, s. 2.

29 PeVL 32/2004 vp, s. 2 ja oikeuskaytannossda KHO:2016:112 ja KHO:2014:3275.

30 PeVL 28/2012 vp, s. 2.



Neljanneksi hallituksen esityksella turvataan painavaa yhteiskunnallista etua. Sahké on
valttamattomyyshyodyke, jonka kaytosta kuluttaja tai elinkeinonharjoittaja eivat kdytannossa
voi luopua. S&hkon toimitusvarmuutta ja erityisesti sahkdn kohtuuhintaisuutta
toimitusvarmuuden osatekijand pidetadn séhkdoistyneen yhteiskunnan toiminnan ja yksilon
perusturvan kannalta niin keskeising, ettd niiden turvaaminen omaisuuden suojaakin
rajoittavalla tavalla on Katsottu valttamattomaksi.3t Jos hallituksen esitysta arvioidaan
kokonaisuutena, se on sisalloltddn varsin  maltillinen suhteessa siihen kiivaaseen
yhteiskunnalliseen keskusteluun, jota sahkon verkkoyhtididen hintojen kehityksesta on viime
vuosina kayty. Mikéli tdma esitys hyvéksyttéisiin laiksi tdssd muodossaan, se ei tosiasiassa
tulisi alentamaan s&hkon siirron ja jakelun hintoja, vaan pééasiassa jyvittdamaan kuluttajilta
perityt hinnat pidemmalle aikavalille. Sdhkdmarkkinalain 26 a 8:n korotuskaton tarkoituksena
ei ole turvata hintojen kohtuullisuutta, vaan hintojen muutosten kohtuullisuus
verkkopalveluiden asiakkaan nékokulmasta. Tarkoituksena oli alun perin rajoittaa
verkonhaltijan mahdollisuuksia tehda suuria kertakorotuksia hinnoitteluunsa seka tehda suuria
kertamuutoksia eri asiakasryhmien valiseen hinnoitteluun.® Toisin sanoen sen tarkoituksena
ei ole ollut vaikuttaa lainkaan palvelumaksujen hintatasoon, eikd verkko-omaisuudesta
saatavaan tuottoon.®®

Mybs  korkein  hallinto-oikeus  on  arvioinut  monopoliyhtididen  sdantelyn
perustuslainmukaisuutta. Se on todennut, ettd omaisuuden suoja ja suhteellisuusperiaate
rajoittavat esimerkiksi sahkoverkkojen sééntelya siten, ettd saantely ei saa vaarantaa saantelyn
kohteena olevien elinkeinonharjoittajien toimintaedellytyksi& tai niiden toiminnan jatkuvuutta.
Samalla korkein hallinto-oikeus on korostanut, ettd hinnoittelun saantely on perusteltua
sééntelyn tavoitteiden ja tarkoituksen valossa, kunhan hinnoittelun saantelylla ei murenneta
verkonhaltijoiden taloudellista toimintakykyé eika heikenneté tilaajayhteysverkkoon tehtyjen
investointien kannattavuutta enemp&a kuin on valttamatonta.®* Hallituksen esityksen
tavoitteiden painava yhteiskunnallinen tarve, omaisuuden suojaa turvaavat sadnnésehdotukset
ja séhkoverkkotoimintojen luonne vahariskisena liiketoimintana puoltavat tulkintaa, jonka
mukaan esitykselld ei puututa omaisuuden suojaan enempéa kuin on valttamatonta. Naiden
syiden vuoksi ehdotettua esitystd voidaan pitéa oikeasuhtaisena verkonhaltioiden omaisuuden
suojan nakdkulmasta.

31 Kaisa Huhta, Toimitusvarmuus sahkémarkkinasaantelyssa — keppia ja porkkanaa loppukayttajan sahkonsaannin
turvaamiseksi. Lakimies 3-4/2016, s. 518.

%2 HE 50/2017 vp, s. 55.

33 HE 50/2017 vp, s. 55.

3 KHO:2012:58.



