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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

29 paivana lokakuuta 2009 (*)

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen — Laiminlyonti antaa kaikkia sdhkon sisamarkkinoita koskevista
yhteisisté sdanndista annetun direktiivin 2003/54/EY 23 artiklan 2 ja 5 kohdan noudattamisen edellyttaémia
saannoksia tai maarayksia — Saantelyviranomaisten toimivalta séhkéalalla

Asiassa C-474/08,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista koskevasta kanteesta,
joka on nostettu 4.11.2008,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindan M. Patakia ja B. Schima, prosessiosoite Luxemburgissa,
kantajana,
vastaan
Belgian kuningaskunta, asiamiehendan C. Pochet, avustajinaan asianajajat J. Scalais ja O. Vanhulst,
vastaajana,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: neljannen jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot, joka hoitaa kuudennen jaoston
puheenjohtajan  tehtdvia, sekd& tuomarit C. Toader (esittelevda tuomari) ja L. Bay Larsen,

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: R. Grass,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,
paatettydan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Komissio vaatii kanteessaan unionin tuomioistuinta toteamaan, etta Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut
sahkon sisdmarkkinoita koskevista yhteisistd sadnnoista ja direktiivin 96/92/EY kumoamisesta 26.6.2006 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/54/EY (EUVL 2003, L 176, s. 37 ja oikaisu EUVL 2004, L 16,
S. 74; jaliempéana direktiivi 2003/54 tai direktiivi) mukaisia velvoitteitaan,

- koska se ei saatanyt, ettd tapaukset, joissa jakelu- ja siirtoverkkoon paasy evataan, voidaan saattaa
saantelyviranomaisen kasiteltaviksi, joka ratkaisee asiat sitovalla paatdksella kahden kuukauden méaaraajan
kuluessa kyseisen direktiivin 23 artiklan 5 kohdan mukaisesti, ja

- koska se on ottanut tietyt tariffien laskemisen kannalta ratkaisevat seikat pois direktiivin 2003/54 23 artiklan
2 kohdassa saadetysta saantelyviranomaisten toimivallasta.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=73364&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2267478#http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=73364&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2267478
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Asiaa koskevat oikeussaannot

Direktiivi 2003/54

Direktiivin 2003/54 23 artiklassa, jonka otsikko on "Saantelyviranomaiset”, sdadetdan seuraavaa:

»

2.  Saantelyviranomaisten on vahvistettava tai hyvaksyttdva ennen niiden voimaantuloa ainakin ne menetelmat,
joita kaytetdan seuraavien seikkojen laskennassa tai niitd koskevien ehtojen ja edellytysten vahvistamisessa:

a) liitaminen ja paasy kansallisiin verkkoihin, siirto- ja jakelutariffit mukaan luettuina. Naiden tariffien tai
menetelmien on mahdollistettava tarvittavien investointien toteuttaminen verkkoihin niin, etta kyseisilla
investoinneilla voidaan varmistaa verkkojen toimivuus;

b) tasapainottamispalvelujen tarjonta.

5.  Jos jokin osapuoli haluaa tehdé valituksen siirto- tai jakeluverkonhaltijasta 1, 2 ja 4 kohdassa tarkoitettujen
seikkojen osalta, se voi osoittaa valituksensa séantelyviranomaiselle, joka tekee riitojen ratkaisijana toimivana
viranomaisena asiasta paatoksen kahden kuukauden kuluessa valituksen vastaanottamisesta. Tatd maaraaikaa
voidaan pidentdd kahdella kuukaudella, jotta sééntelyviranomainen voi hankkia lisatietoja. Maaraaikaa voidaan
pidentdd edelleen valituksen tekijan suostumuksella. P&atds on sitova, paitsi jos ja siihen asti kun se kumotaan
muutoksenhaussa.

Jos valitus tehdaan tariffeista, jotka koskevat uusien suurten voimaloiden liittdmistd, sdantelyviranomainen voi
pidentda edelld mainittua kahden kuukauden méaéraaikaa.

”

Kansallinen lainsaadantd

Direktiivi on siirretty osaksi Belgian oikeutta sdhkdmarkkinoiden jarjestamisesta 29.4.1999 annetulla lailla, sellaisena
kuin se on muutettuna 1.6.2005 annetulla lailla (jaljempana séhkémarkkinalaki).

Sahkdmarkkinalain 12-novies 8:ssa sdadetdan seuraavaa:

"Kuningas voi sahkd- ja kaasualan saantelykomissiota [commission de régulation de I'électricité et du gaz,
jaliempana CREG] kuultuaan vahvistaa erityissaantoja, jotka koskevat kansallisen tai eurooppalaisen edun
mukaisiin séhkodnsiirtoverkkojen laajennuksiin tai uusiin séahkonsiirtoverkkoihin tehtyjen investointien kuolettamista
ja kohtuullisen voittomarginaalin maarittdmista 12-quater §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla ja joita sovelletaan
tiettyjen saéntelykausien ajan kyseisten verkkojen pitkdn aikavalin kehittamisen mahdollistamiseksi, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta s&hkonsiirtoverkon hallintaa ja siihen paasya koskevasta teknisestd maarayksesta
19.12.2002 annetun kuninkaan p&atoksen soveltamista.

Naita erityissaantoja sovelletaan mainittuihin investointeihin 12 §:n 2 momentissa tarkoitetun kokonaistulon ja sen
perusteella madritettyjen tariffien vahvistamiseksi. Kansallisen tai eurooppalaisen edun mukaisiksi katsotaan
investoinnit, joilla parannetaan rajatylittdvien liitdntdjen toimintavarmuutta ja/tai optimoidaan niiden toiminta
mahdollisten vaiheensiirtimien kanssa sisamarkkinoiden kehittdmisen tukemiseksi seka kansallisesti ettd Europan
tasolla.”

Sahkomarkkinalain 23 §:n 2 momentissa vahvistetaan CREG kansalliseksi saéntelyviranomaiseksi ja sdddetaan
seuraavaa:

"[CREG:n] tehtdvand on yhtaaltd neuvoa valtion viranomaisia sdhkdmarkkinoiden jarjestdmiseen ja toimintaan
liittyvissa asioissa ja toisaalta yleisesti seurata ja valvoa niitd koskevien lakien ja asetusten soveltamista.

Naita tehtévia suorittaessaan [CREG]
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9° valvoo teknisen méérayksen noudattamista;

14° hyvaksyy tariffit.”
Séhkomarkkinalain 29-bis §:ssé sdadetaén seuraavaa:

"1. Kuka tahansa, joka esittda perustellun intressin, voi valittaa cour d’appel de Bruxellesiin [Brysselin
muutoksenhakutuomioistuin, Belgia] seuraavista [CREG:n] paatoksista:

2°  paatokset, jotka on annettu 11 §:ss@ tarkoitetun teknisen maarayksen ja sen taytantddnpanopaatdsten
soveltamisen valvontaa koskevan 23 §:n 2 momentin 2 kohdan 9° alakohdan nojalla, lukuun ottamatta 29 -ter §:sséa
tarkoitettuja paatoksia;

2. Cour d'appel de Bruxelles kasittelee paaasian kayttaen silld olevaa taytta harkintavaltaa.”

Sahkdmarkkinalain 29-ter §:ssé saadetéan seuraavaa:

"Kuka tahansa, joka esittdd perustellun intressin, voi vieda asian Conseil de la concurrencen [kilpailuneuvosto,
Belgia] kasiteltavaksi hakeakseen muutosta mihin tahansa [tdmén lain] 11 §:ssa tarkoitetun teknisen maarayksen
ja sen taytantddnpanopéatdsten soveltamisen valvontaa koskevan 23 §:n 2 momentin 2 kohdan 9° alakohdan
nojalla annettuun [CREG:n] paattkseen, jonka kohteena on hyvéksyminen, tarkistuspyynt6é tai hyvaksynnan
epaaminen seuraavien osalta:

1°  verkonhaltijan paatokset, jotka koskevat 15 8:ssé tarkoitettua paésyé siirtoverkkoon, lukuun ottamatta
sopimuksiin perustuvia oikeuksia ja velvoitteita;

2°  menetelmd tai menetelmét ulkomaisten siirtoverkkojen kanssa kaytdvaan séhktkauppaan kaytettdvissa

olevan yhteenliittmiskapasiteetin jakamiseksi.”

Oikeudenkayntia edeltava menettely

Komissio lahetti 10.4.2006 Belgian kuningaskunnalle virallisen ilmoituksen, jossa sitd moitittin useiden
direktiivin 2003/54 saédnndsten mukaisten velvoitteidensa laiminlydnnista.

Koska Belgian viranomaisten antama vastaus ei ollut komission mielesta taysin tyydyttdva, se paatti toistaa
direktiivin 23 artiklan 2 ja 5 kohdan rikkomista koskevat vaitteensé ja lahetti 15.12.2006 Belgian kuningaskunnalle
perustellun lausunnon, jossa kyseistd jasenvaltiota kehotettiin toteuttamaan toimenpiteet mainitun direktiivin
taytantdon panemiseksi kahden kuukauden kuluessa perustellun lausunnon vastaanottamisesta.

Koska komissio ei vakuuttunut perusteista, jotka Belgian kuningaskunta esitti 23.2.2007 péaivatyssa
vastauskirjeessaan edellda mainittuun perusteltuun lausuntoon, se paatti nostaa nyt kasiteltdvana olevan kanteen.
Kanne

Ensimméinen kanneperuste, joka koskee direktiivin 2003/54 23 artiklan 5 kohdan saanndsten noudattamatta
jattamista

Asianosaisten lausumat

Komissio vaittédd, ettd direktiivin 2003/54 23 artiklan 5 kohtaa ei ole saatettu asianmukaisesti osaksi Belgian
oikeutta. Komissio nimittéin katsoo, ettd sdhkdmarkkinalain 23 §:n 2 momentin 2 kohdan 9° alakohdan - jolla
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kyseinen unionin oikeuden sdannds saatettiin osaksi kansallista lainsaadantda — sanamuoto on niin yleisluontoinen,
ettei sen perusteella voida varmuudella méaarittdd, onko henkildlla yksilén oikeutta valittaa Belgian
saantelyviranomaiselle paatoksesta, jolla verkonhaltija on evannyt padsyn verkkoon. Komission mukaan
sahkdmarkkinalain 23 8:n 2 momentin 2 kohdan 9° alakohdassa vain valtuutetaan CREG antamaan neuvoja muille
viranomaisille sek& seuraamaan ja valvomaan yleisesti lakien ja asetusten soveltamista.

Komissio huomauttaa liséksi, ettd sdhkdmarkkinalain 29-bis ja 29-ter 8:n saannodkset, joissa Conseil de la
concurrencelle ja cour d’appel de Bruxellesille annetaan toimivalta kasitellda CREG:n paatoksista tehdyt valitukset,
eivat ole direktiivin 23 artiklan 5 kohdassa asetettujen erityisvaatimusten mukaisia, silla viimeksi mainitun
saannodksen mukaan riitojen ratkaisijana toimii sdéntelyviranomainen.

Belgian kuningaskunta puolestaan katsoo, etta direktiivin 2004/54 23 artiklan 5 kohta on saatettu asianmukaisesti
osaksi Belgian oikeutta sahkomarkkinalain 23, 29-bis ja 29-ter 8:lla. Belgian kuningaskunnan mukaan
sahkomarkkinalain 23 §:n 2 momentin 2 kohdan 9° alakohdassa nimittéain sdédetaén, ettd CREG valvoo verkon
hallintaa koskevan teknisen maarayksen soveltamista. Saman lain 23 8:n 2 momentin 2 kohdan 14° alakohdassa
CREG:lle annettiin Belgian kuningaskunnan mukaan myos toimivalta hyvéksya tariffit. Liséksi Belgian
kuningaskunta toteaa, ettd sdhkOmarkkinalain 29-ter 8:n mukaisesti siirtoverkkoon paasyd seka
yhteenliittdmiskapasiteetin jakamismenetelmié koskeviin CREG:n paétdksiin voi hakea muutosta viemalla asian
Conseil de la concurrencen késiteltéavaksi ja ettd saman lain 29-bis §:n nojalla sellaisista CREG:n paatoksista, jotka
koskevat edella mainitun teknisen maarayksen ja tariffien noudattamista, voi valittaa cour d’appel de Bruxellesiin.
Belgian kuningaskunnan mukaan kyseisista sdannoksista siis iimenee, ettd CREG voi toimivaltaansa kayttdessaan
antaa paatoksia, jotka koskevat verkonhaltijoista tehtyja valituksia, ja etta tallaisiin paatoksiin voidaan hakea
muutosta hallinnollisin tai oikeudellisin keinoin.

Belgian kuningaskunta huomauttaa myos, ettd Chambre des représentants (Belgian edustajainhuone) on
hyvéksynyt 26.3.2009 lakiesityksen sahk&markkinalain muuttamisesta ja ettd kyseisen esityksen mukaisesti
CREG:hen perustetaan verkkoon paasya ja tariffeja koskevien riitojen kasittelystd vastaava jaosto, jolla on
toimivalta ratkaista siirto- tai jakeluverkon haltijan ja kayttajan valiset riidat.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On syytd huomauttaa, etté direktiivin 2004/54 23 artiklan 5 kohdassa sadadetddn nimenomaisesti, ettd jos jokin
osapuoli haluaa tehdéa séhkonsiirtoverkon haltijasta esimerkiksi liittymisehtoja ja liityntatariffeja koskevan valituksen,
se voi osoittaa valituksensa séantelyviranomaiselle, joka tekee riitojen ratkaisijana toimivana viranomaisena asiasta
paéatdksen kahden kuukauden kuluessa valituksen vastaanottamisesta.

Taman saannoksen saattamiseksi osaksi kansallista oikeutta kansallisissa sdadoksissa on saadettava oikeudesta
hakea muutosta verkonhaltijoiden tekemiin paatoksiin sekd maariteltdva edella mainitun viranomaisen toimivalta
kyseisten riitojen ratkaisijana.

Kansallisissa saannodksissd, joihin Belgian kuningaskunta viittaa ka&siteltdvdssa asiassa, annetaan
saantelyviranomaiseksi nimetylle CREG:lle ainoastaan valta valvoa ja seurata esimerkiksi verkkoon paéasya ja
yhteenliittdémiskapasiteetin jakamismenetelmia koskevien maardysten noudattamista, eikd siind vahvisteta
nimenomaisesti oikeutta tehda verkonhaltijoista valituksia mainitulle viranomaiselle.

Téallainen yleinen valvontatehtava ei valttimattad merkitse sitd, ettda CREG:IIA olisi toimivalta tehda velvoittavia
paatoksia riita-asioissa, joiden alkuperaisend syyna ovat verkonhaltijoista tehdyt valitukset.

Kuten komissio on huomauttanut, unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskaytanndssa on lisaksi katsottu,
etta direktiivin saattaminen osaksi valtion sisdista oikeutta ei vaadi valttdmattd sen saanndsten muodollista ja
sanatarkkaa toistamista nimenomaisessa ja erityisesséd lain tai asetuksen sdénnoksessa taikka hallinnollisessa
maérayksessd, ja ettd yleinen oikeustila saattaa direktiivin sisallén huomioon ottaen olla télta osin riittava, mikali
silla turvataan direktiivin tdysiméaréinen soveltaminen riittdvan selvasti ja tdsmaéllisesti (ks. erityisesti tuomio
15.11.2001, komissio v. ltalia, C-49/00, Kok. 2001, s. I-8575, 21 kohta ja tuomio 16.7.2009, komissio v. Irlanti, C-
554/07, ei viela julkaistu tuomion antamispaivang, 60 kohta).

Kun otetaan huomioon, etté direktiivissa saddetaan osapuolten oikeudesta valittaa itselleen vastaisista paatoksista,
tallaisen toimivallan antamisen on ilmettava kansallisesta lainsaadanndosta selvasti ja yksiselitteisesti.

Lisaksi kansallisella sdannokselld, joka koskee CREG:n antamien paatdsten oikeudellista valvontaa ja johon
Belgian kuningaskunta viittaa, ei ole tédssa yhteydessa merkitysta. Se, ettd CREG:n antamat paattkset ovat sitovia
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ja etta kyseiset paatokset voidaan saattaa tuomioistuimen kasiteltéavaksi, ei osoita kyseisen viranomaisen toimivan
direktiivin 2003/54 23 artiklan 5 kohdassa tarkoitettuna riitojen ratkaisijana.

Unionin tuomioistuin ei voi mydskaan ottaa huomioon sitd seikkaa, ettd edustajainhuone on hyvaksynyt
lakiesityksen sa@hkémarkkinalain muuttamiseksi siten, ettd CREG:hen perustetaan riitojenratkaisujaosto, koska
vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan arvioitaessa sitd, onko jasenvaltio jattdnyt noudattamatta
jasenyysvelvoitteitaan, on otettava huomioon jasenvaltion tilanne sellaisena kuin se on perustellussa lausunnossa
asetetun maaraajan paattyessa (ks. erityisesti tuomio 27.10.2005, komissio v. Luxemburg, C-23/05, Kok., s. I-9535,
9 kohta ja tuomio 27.9.2007, komissio v. TSekin tasavalta, C-115/07, 9 kohta).

Nain ollen on todettava, ettd Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut direktiivin 2003/54 23 artiklan 5 kohdan
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole saatanyt, ettd tapaukset, joissa sahkon jakelu- ja siirtoverkkoon paasy
evataan, voidaan saattaa saantelyviranomaisen kasiteltaviksi, jonka on sitten ratkaistava asiat sitovalla paatoksella
kahden kuukauden maaraajan kuluessa.

Toinen kanneperuste, joka koskee direktiivin 2003/54 23 artiklan 2 kohdan séanndsten noudattamatta jattamista

Asianosaisten lausumat

Komissio véittaa, ettd sahkomarkkinalain 12-novies § on direktiivin 23 artiklan 2 kohdan sdanndsten vastainen silta
osin kuin siind annetaan kuninkaalle toimivalta vahvistaa kansallisen tai eurooppalaisen edun mukaisiin
séhkonsiirtoverkkojen laajennuksiin tai uusiin s@hkonsiirtoverkkoihin tehtyjen investointien kuolettamista ja
voittomarginaalin maarittamisté koskevia erityissdantoja. Komissio korostaa tdssa yhteydessa, etté voittomarginaali
on ratkaiseva tekija seikka tariffien vahvistamisen kannalta.

Komissio nimittdin katsoo. ettd edellda mainittujen s&adnndsten mukaisesti sahkén siirto- ja jakelutariffien
laskentamenetelmien vahvistaminen tai hyvaksyminen on yksinomaan saantelyviranomaisen tehtéva. Nain ollen
saantelyviranomaisen, joka Belgian oikeuden mukaisesti nayttdd olevan CREG, olisi paitsi varmistettava
kuolettamista koskevien kuninkaan maéarittdmien kriteerien asianmukainen soveltaminen, myds voitava kayttéaa
taytta paatdsvaltaa kyseisten tariffien laskentamenetelmien maarittdmisessa.

Belgian kuningaskunta huomauttaa, ettd sahkdmarkkinalaissa uskotaan kuninkaalle ainoastaan valtuudet maarittaa
kuolettamista ja kohtuullista voittomarginaalia koskevat kriteerit tietyntyyppisten investointien osalta mutta etta
CREG:n tehtdvéna on varmistaa, etté siirtoverkonhaltija soveltaa niitd asianmukaisesti. Belgian kuningaskunnan
mukaan CREG:n tehtdvana on edelleen myds hyvaksya tai hylatd verkonhaltijoiden soveltamat tariffit sek&a
verkonhaltijoiden kayttdmat kuoletukset ja voittomarginaalit. Liséksi kyseisessa laissa kuninkaalle uskotut valtuudet
koskevat Belgian kuningaskunnan mukaan vain tiettyja investointityyppeja ja niitd kaytettdessa on noudatettava
ylemménasteisia oikeusnormeja, kuten direktiivia 2003/54 ja lakia, jolla tdma direktiivi on saatettu osaksi kansallista
lainsaadantoa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On syytéa muistuttaa, etté direktiivin 2003/54 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti on sdantelyviranomaisten
tehtava vahvistaa tai hyvaksya ainakin menetelmat, joita kaytetdan sahkon siirto- ja jakelutariffien laskennassa tai
vahvistamisessa.

Kuten edella on todettu, séhkémarkkinalain 12-novies §:ssd saadetaan, etté kuningas voi vahvistaa erityissaantoja,
jotka koskevat investointien kuolettamista ja voittomarginaalien maarittdmista kansallisen tai eurooppalaisen edun
mukaisten sahkonsiirtolaitteistojen osalta.

On todettava, etta téllaisessa tilanteessa kuninkaan puuttuminen voittomarginaalin kaltaisiin seikkoihin, jotka ovat
merkittavia tariffien vahvistamisen kannalta, ottaa CREG:Ita pois saantelytoimivallan, joka sille kuuluisi
direktiivin 2003/54 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla.

Silla Belgian kuningaskunnan korostamalla seikalla, etté verkonhaltijoiden ehdottamien tariffien hyvéaksyminen on
edelleen CREG:n tehtdva myos kyseisten siirtolaitteistojen osalta, ei ole merkitysta kasiteltdvassa asiassa. Edella
mainittujen valtuuksien antaminen kuninkaalle kaventaa nimittain direktiivissa sééntelyviranomaiselle annettua
toimivaltaa, koska CREG:n on tariffeja hyvaksyessaan noudatettava kuninkaan vahvistamia erityissaantoja, jotka
koskevat kuolettamista ja voittomarginaalin maéarittamista.
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Nain ollen on todettava, ettéd Belgian kuningaskunta on jattanyt noudattamatta direktiivin 2003/54 23 artiklan
2 kohdan a alakohdan mukaisia velvoitteitaan antamalla muulle viranomaiselle kuin s&éntelyviranomaiselle
toimivallan vahvistaa ratkaisevat tekijat tariffien laskennassa tiettyjen sahkdnsiirtolaitteistojen osalta.

Oikeudenkéayntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyodjarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka haviaa asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sité vaatinut. Koska Belgian kuningaskunta on
havinnyt asian ja komissio on vaatinut sen velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikulut, Belgian kuningaskunta
on velvoitettava korvaamaan asiaan liittyvat oikeudenkayntikulut.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut sahkén sisdmarkkinoita koskevista yhteisista sddnndista
ja direktiivin 96/92/EY kumoamisesta 26.6.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2003/54/EY mukaisia velvoitteitaan,

- koska se ei sdatanyt, etté tapaukset, joissa sédhkdn jakelu- ja siirtoverkkoon p&asy evataan, voidaan
saattaa sdantelyviranomaisen kasiteltaviksi, jonka on sitten ratkaistava asiat sitovalla paatoksella
kahden kuukauden maardajan kuluessa kyseisen direktiivin 23 artiklan 5 kohdan s&anndésten
mukaisesti, ja

- koska se on antanut muun viranomaisen kuin toimivaltaisen sdantelyviranomaisen tehtavaksi
maarittaa tietyt tariffien laskemisen kannalta ratkaisevat seikat tiettyjen sahkdn siirtolaitteistojen
osalta direktiivin 2003/54 23 artiklan 2 kohdan a alakohdassa olevien sdédnndsten vastaisesti.

2)  Belgian kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Allekirjoitukset



