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Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi séhkomarkkinalain ja sahkoé- ja maakaasumark-
kinoiden valvonnasta annetun lain 14 §:n muuttamisesta

Caruna kiittaa mahdollisuudesta antaa lausunto koskien HE 265/2020 vp.

Pidamme hyvana, etta esitys saatiin vihdoin annettua, jolloin toivottavasti toimin-
taamme liittyva epavarmuus pienenee. Toisaalta naemme, etta ulkoisten parametrien
(korkotasot) kehitys seka investointimaarien ja valvontamallin kannustimien referens-
sitasojen muutokset yhdessa Energiaviraston lainmukaisen valvontamenetelmien paivi-
tyksen 1.1.2024 kanssa olisivat ratkaisseet nyt esille nostetut tavoitteet ilman laki-
muutostakin. Nopeassa tahdissa tehtavat paivitykset aiheuttavat huolen siita, onko
muutosten kaikki vaikutukset huomioitu riittavasti vai tuleeko osa vaikutuksista ylla-
tyksena ja sita kautta aiheutuuko niista tarve korjausliikkeille jatkossa.

Sanna Marinin hallituksen asettama kunnianhimoinen ilmastotavoite luo suuren tar-

Taman energiamurroksen keskiossa ovat vahvat, toimintavarmat ja alykkaat jakelu- ja
siirtoverkot. Vahvojen sahkoverkkojen varaan voidaan rakentaa merkittavia maaria
uusiutuvaa energiantuotantoa, liikenteen ja lammityksen sahkoistamista seka saariip-
puvaisen tuotannon tarvitsemaa, asiakaslahtoista kulutus- tai tehojoustoa. Naiden ta-
voitteiden saavuttaminen vaatii pitkajanteista investointitoimintaa yhta lailla fyysis-
ten verkkojen kuin niiden paalle rakennettavien palvelujenkin kehittamiselle, ja tama

puolestaan tarvitsee vakaat reunaehdot yritysten toiminnalle seka sen rahoittamiselle.

Caruna on lahtenyt osaltaan kehittamaan systemaattisesti ja pitkajanteisesti jakelu-
verkkoaan vastaamaan edella mainittuihin haasteisiin. Investoinnit verkkoon ovat vuo-
sina 2016-2019 olleet keskimaarin noin 60% liikevaihdosta. Kun investointien lisaksi
huomioi muut operatiivisen toiminnan pyorittamiseen menevat kustannukset (viankor-
jaus, kunnossapito, asiakaspalvelu, mittauspalvelu jne.) seka kantaverkkoyhtio Fingri-
dille maksetut siirtomaksut niin lahes 80%:ia asiakkaiden jakelumaksuista on naina
vuosina kaytetty verkon kehittamiseen ja palvelujen tuottamiseen asiakkaille. Hinto-
jen noususta huolimatta kaikkia kustannuksia ei ole pystytty kattamaan jakelumak-
suilla, vaan Caruna-konsernin kassavirta on vuosina 2016-2019 ollut negatiivinen ja ku-
lujen kattaminen on vaatinut lisalainanottoa. Tama tarkoittaa lainanhoitokustannuk-
sia, jotka on pystyttava kattamaan myos jatkossa.

Se etta hallitus on paattanyt esittaa, etta lakimuutoksen seurauksena avataan vahvis-
tetut Energiaviraston antamat paatokset kesken 4 vuoden valvontakauden, on yllatta-
vaa, poikkeuksellista ja valitettavaa. Suomalaista valvontamallia ja sen kehitysta on
pidetty kansainvalisestikin esimerkillisena ja mallin ennustettavuus on ollut kilpai-
luetu, joka osaltaan on laskenut poliittista riskia. Tama on erityisen tarkeaa sahkonja-
kelun kaltaisessa paaomavaltaisessa lilketoiminnassa, jossa ulkopuolista rahoitusta tar-
vitaan ja jossa rahaa sitoutuu useaksi kymmeneksi vuodeksi eteenpain. Kesken valvon-
tajakson tehtavat muutokset lisaavat poliittista riskia jatkossa ja ovat seurauksiltaan
kauaskantoisia. Kesken valvontakauden tehtavilla muutoksilla vahvistettuihin valvon-
tapaatoksiin tulee olemaan vaikutusta siihen millaisena investointiymparistona Suomi
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nahdaan yleisemminkin. Poliittisen riskin kasvulla onkin vaikutus kaiken paaomavaltai-
sen toiminnan rahoittamiseen, ei ainoastaan sahkoverkkotoimintaan.

Pidamme jossain maarin huolestuttavana myos sita, etta ministerio esittaa lakiesityk-
sen yhteydessa tarkkoja arvioita esityksen aiheuttamien Energiaviraston valvontame-
netelmien muutosten vaikutuksista, vaikka itse lakiesitys ei velvoita muuttamaan val-
vontamallia, saati maarita naiden muutosten lopullista vaikutusta. Edellisesta johtuen
pidamme Energiaviraston riippumattomuuden ja tyorauhan turvaamista nyt tehtavassa
valvontamallin kehittamisessa, niin aikataulullisesti kuin sisallollisestikin, ensiarvoisen
tarkeana.

Vaikkakin ymmarramme poliittisen paineen sahkonjakelun hintakehityksen tasaa-
miseksi ja tulosten nayttamiseksi kohtuullisella aikataululla odotamme niin paattajilta
kuin valvovalta viranomaiseltakin pitkajanteisyytta yhtididen toimintaan merkittavasti
vaikuttavan lainsaadannon ja valvontamenetelmien kehittamisessa. On kaikkien osa-
puolten etu, etta valvontamenetelmien kehittaminen tapahtuu hallitusti, kaikilta vai-
kutuksiltaan riittavan kattavasti arvioidusti seka kaikille osapuolille mahdollisimman
lapinakyvalla tavalla.

Seuraavassa kaymme lapi muutamia mielestamme keskeisia huomioita niin hallituksen
esitykseen kuin kasittelyssa oleviin ja asiaan liittyviin muihin laki- ja kansalaisaloittei-
siin liittyen.

1 Hallituksen esityksen keskeinen sisalto

Lakiesitys lahtee voimakkaasti siita ajatuksesta, etta toimitusvarmuustavoitteiden ta-
karajaa siirtamalla mahdollistetaan yhtioille tarvittavien investointien tasaaminen ny-
kyista pidemmalle ajanjaksolle. Ja talla perustellaan kyvykkyytta leikata yhtididen
sallittua tuottoa ja liikevaihtoa. Tassa unohtuu se, etta investointeja tehdaan muista-
kin syista, kuin saavarmuuden parantamisesta, johtuen. Esimerkiksi Caruna-konsernin
yhtioista kaupunkiymparistossa toimivan Caruna Espoo Oy:n investoinneista iso osa liit-
tyy kasvavan kaupunkiympariston kapasiteettitarpeisiin, ei niinkaan saavarmuuden pa-
rantamiseen. Sama tilanne on monessa muussakin kaupunkiyhtiossa. Myos energiamur-
roksen edistaminen ja esimerkiksi kasvavan tuulivoimatuotannon lisaaminen aiheutta-
vat verkon kapasiteetin kasvutarpeita, paikallisesti nama investoinnit muodostavat
merkittavan osan vuosittaisista investoinneista. Naidenkaan investointien toteutusai-
katauluun ei toimitusvarmuustakarajojen siirtaminen vaikuta mitenkaan. Siksi pi-
damme tarkeana, etta Energiavirasto tekee riittavan vaikuttavuusarvioinnin muutos-
ten vaikutuksista erilaisten yhtididen toimintaedellytyksiin sen varmistamiseksi, ettei
yhteiskunnan kehityksen kannalta tarvittavia investointeja tai kehitysta jouduta lyk-
kaamaan.

Lakiesityksen yksi keskeinen tavoite on siirtohintojen nousun pysayttaminen. Taman
osalta on syyta ymmartaa, etta ilman lakiesitystakin hintakehitys oli tasaantumassa.
Esimerkiksi Caruna-yhtioiden osalta arvioimme vuosi sitten, etta jo nykyisella lainsaa-
dannolla ja valvontamallilla Caruna Oy:n hinnankorotustarpeet ovat vahaisia ja Caruna
Espoo Oy:ssa hinnankorotustarpeita ei ole ollenkaan. Lisakiristykset lainsaadantoon ja
valvontamalliin muuttavat tilannetta ja heikentavat kassavirtaa merkittavasti. Tama
vaatii suunniteltujen toimenpiteiden uudelleenarviointia ja vaikeuttaa tarvittavaa ver-
kon kehittamista.
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Lisaksi on hyva huomata, etta toimitusvarmuustakarajojen siirtaminen isolla osalla yh-
tioista vuoteen 2036 tarkoittaa asiakkaan kannalta sita, etta osa erityisesti haja-asu-
tusalueen asiakkaista paasee saavarman sahkonjakelun piiriin huomattavasti aiottua
myohemmin. Ilmastonmuutoksen lisaamat saan aari-ilmiot etenevat vaajaamatta ja
riskit luotettavalle sahkonjakelulle kasvavat. Talla on vaikutusta niin asiakkaan arkeen
kuin paikalliseen elinvoimaisuuteenkin, erityisesti etatoiden yleistyessa. Hinnoittelun
nakokulmasta ja sahkonjakelun yhtiorakenteista riippuen nekin asiakkaat, jotka mah-
dollisesti nyt saavat saavarman verkon suunniteltua myochemmin ovat jo osallistuneet
ja osallistuvat edelleenkin myos taajamissa asuvien asiakkaiden saavarman verkon ra-
kentamiseen yhtenaisista hinnoittelualueista johtuen.

Lopuksi investointien osalta on syyta huomioida, etta investoinneista noin puolet on
Suomessa tehtavaa tyota ja materiaaleistakin iso osa hankintaan suomalaisilta toimi-
joilta. Verkon kehittamisen tyollistava vaikutus, erityisesti paikallisesti, on siis merkit-
tava.

2 Yksikkohinnat ja tasearvot

Julkisuudessa kaydyssa keskustelussa eri asiantuntijat ovat nostaneet haasteeksi sen,
etta valvontamallissa regulaation yksikkohinnoin laskettu verkon arvo seka laajemmin
sitoutuneen paaoman arvo ja kirjanpidon tasearvo poikkeavat merkittavasti toisistaan.
Tata on pidetty ongelmallisena erityisesti koska asiaa on tulkittu niin, etta nailta osin
malli mahdollistaa yhtidille "tyhjasta” laskuttamisen jos yhtio pystyy toimimaan paljon
saantelyn reunaehtoja tehokkaammin. Tassa vertailussa ei kasittaaksemme ole huomi-
oitu sita, etta osin verrataan sisallollisesti eri asioita.

Saantelyn sitoutuneen paaoman ja kirjanpidon tasearvon vertailussa tulisi huomioida
ainakin seuraavat jakeluverkkotoiminnalle tyypilliset ja kirjanpitoarvoja ja regulaatio-
arvoja erottavat, tekijat:

¢ Valvontamenetelmissa kaytettavat poistoajat poikkeavat merkittavasti kirjan-
pidon poistoajoista. Esimerkiksi Caruna-yhtididen tapauksessa ero on noin 10
vuotta valvontamenetelmissa kaytettavien poistoaikojen hyvaksi. Taman takia
valvontamallissa ja kirjanpidossa samankin suuruinen alkuperainen sitoutunut
paaoma on myohemmin eriarvoinen erilaisista poistoajoista johtuen. Valvonta-
menetelmien ja kirjanpidon poistoaikojen valiset erot vaihtelevat yhtioittain
mutta ovat kaikissa tapauksissa samansuuntaiset.

e Jakeluverkonhaltijoiden joukossa on yhtioita, jotka eivat omista sahkoverkkoa
vaan vuokraavat sen samaan konserniin kuuluvalta verkonomistajalta. Talloin
kirjanpidossa verkon arvo on 0€ mika ei ole vertailukelpoinen luku saantelyssa
huomioitavaan verkon nykykayttoarvoon nahden.

¢ Myo6s mahdolliset markkina-arvokorjaukset kirjanpidon tasearvoihin eivat aina
nay juuri jakeluyhtion taseessa vaan saattavat olla esitettyna konsernitaseessa.

Lisaksi on hyva muistaa, etta nykyisten valvontamenetelmien mukaan kulloinkin kay-
tossa olevia yksikkohintoja sovelletaan yhtion koko olemassa olevaan sahkoverkko-
omaisuuteen. Tama tarkoittaa sita, etta jokainen yksikkohintamuutos "uudelleenarvos-
taa" koko saantelyssa kaytettavan verkko-omaisuuden, ei vain muutoksen jalkeisia in-
vestointeja. Tata kautta asiakkaiden hyvaksi koituva tehostumishyoty yksikkohintojen
laskiessa on merkittavasti suurempi kuin jos kaytettaisiin tasearvoja, jolloin
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esimerkiksi investointihetkella vallinnut kustannustehottomuus ei poistu vaan jaa asi-
akkaan maksettavaksi koko investoinnin pitoajaksi.

Edellisen lisaksi tasearvoja ja saantelyn regulaatioarvoja on vertailtu ensi sijassa vuo-
silta, jolloin naiden erot monesta tekijasta johtuen ovat olleet kaikkein isoimmat. Jos
tarkastelua tekisi pidemmalta aikavalilta niin keskimaarainen ero olisi pienempi, kun
mukaan huomioitaisiin saannollisin valiajoin tapahtuva yksikkohintapaivityksen mu-
kana tuleva tehostamishyoty ja sita kautta arvon korjaus.

3 Paaomasuhde

Valvontamenetelmissa kaytetaan oletuksena kiinteata paaomasuhdetta 60/40 joka ku-
vastaa toimialan oikaistujen taseiden keskiarvoa vuoden 2016 alun tilanteessa. On esi-
tetty, etta paaomakustannuksen (WACC) maarittamisessa tulisi kayttaa jakeluverkon-
haltijoiden kirjanpidon taseen mukaisia arvoja koska niissa oman paaoman osuus on
merkittavasti pienempi. Analyysit on kasittaaksemme tehty vain jakeluyhtioiden tase-
tietojen pohjalta eika naissa ole huomioitu sita, etta suurin osa jakeluyhtidista kuuluu
konserniin, jolloin todellisen sijoitetun paaoman maaraa arvioitaessa tulisi tarkastella
koko konsernin tase- ja rahoitusrakenteita eika vain yksittaisen yhtion. Edelleen ja sa-
masta syysta johtuen yksittaiselle konserniyhtiolle kirjanpitotietojen pohjalta lasketut
oman tai sidotun paaoman tuottoprosentit eivat anna taytta kuvaa toimintaan todelli-
suudessa sitoutuneen paaoman tai talle kertyvan tuoton maarasta.

Nykyvalvontamenetelmien etu keskimaaraisten tai tavoitteellisten paaomarakenteiden
kaytossa on nimenomaa se, etta edella kuvatun kaltaisilla tase- tai konsernijarjeste-
lyilla ei ole vaikutusta asiakkaan maksamaan hintaan - kuten olisi jos kaytettaisiin to-
dellisia paaomarakenteita.

4 Yhteenveto

Olemme tyytyvaisia siihen, etta lakiesitys saatiin vihdoin annettua ja yhtiot saavat sita
kautta paremman nakyvyyden toimintaymparistonsa kehitykseen. Talla on merkittava
vaikutus verkon kehittamisen, tarvittavien investointien seka muun toiminnan suunnit-
telussa.

Naemme, etta esityksen taustalla olevat tavoitteet hintakehityksen tasaamisesta seka
tuottotason laskusta olisivat toteutuneet normaalin kehityksenkin kautta ja ilman laki-
muutosta tai sita seuraavia mahdollisia valvontamallin muutoksia.

Olemme huolestuneita siita, etta suunnitellut lisaleikkaukset ja muutokset valvonta-
malliin kesken kauden lisaavat jatkossa poliittista riskia ja vaikuttavat investointiha-
lukkuuteen seka rahoituksen kustannuksiin.

Edelleen olemme huolestuneita mahdollisten tuottotason lisaleikkausten jalkeen yhti-

oiden kyvykkyydesta tehda tarvittavaa verkon kehitystyota, ei vain saavarmuuden pa-

rantamiseksi vaan myos ikaantyvan verkon uudistamiseksi ja uusiutuvan energian lisaa-
miseksi jakeluverkoissa.
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Lopuksi pidamme tarkeana, etta valvontamallin jatkokehitykselle varataan sen vaa-
tima aika ja Energiaviraston riippumattomuus turvataan. Tama tarkoittaa muun mu-
assa seuraavaa:

Tarvittavien valvontamallimuutosten toteuttamiselle varataan riittava aika ja
resurssit, jotta hallituksen esityksen mahdollistamat muutokset voidaan toteut-
taa hallitusti ja mahdollisimman ajantasaiseen tietoon perustuen.

Ennen muutosten voimaantuloa tehdaan riittava ja yhtiokohtainen vaikutusar-
viointi, jotta ymmarretaan muutosten vaikutukset yhtioiden toimintaan, verkon
kehittamisen suunnitteluun, asiakkaille ja kumppaneille.

Erikseen olisi hyva arvioida mahdollisten sallitun tuoton lisakiristysten vaikutus
urakoitsijamarkkinaan ja tyollisyyteen.

Lisaksi olisi hyva ymmartaa muutosten vaikutus energiamurroksen lapiviennin
aikatauluun ja uusiutuvan energiantuotannon seka verkon kapasiteettitarpei-
den edistamiseen.

Pidemman aikavalin valvontamallikehitykseen toivomme lapinakyvyytta ja en-
nustettavuutta. Valvontamallin kehitys on hyvasta ja mallia tulee yksinkertais-
taa siella missa mahdollista. Mallia tulisi kuitenkin arvioida ja kehittaa kokonai-
suutena ja erilaisten vaihtoehtojen tosiasialliset vaikutukset seka niin hyvat
kuin huonotkin puolet objektiivisesti huomioiden.
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