Asia: HE 246/2020 vp

Kriminaalihuollon tukisdation lausunto eduskunnan lakivaliokunnalle laeiksi henkil6tietojen kasittelysta
Rikosseuraamuslaitoksessa seka vankeuslain ja erdiden muiden seuraamusten tdytdnté6npanosta
annettujen lakien muuttamisesta

Esitys on kokonaisuudessaan varsin perusteellinen sisdltden runsaasti muutoksia, jotka toteutuessaan
yhdenmukaistavat ja selkeyttdvat eri seuraamusten menettelysdadoksida ja helpottavat siten myos
Rikosseuraamuslaitoksen tietojarjestelmahankkeen etenemista.

Hallintolaki

Lainsaadannon selkeyttamisen ja yhtendistamisen kannalta on perusteltua, ettd rikosseuraamuksia
koskevissa laeissa ei sdadeta erikseen samoja asioita, jotka hallintolaki jo kattaa.
Kriminaaliasiamiestoimintaan tulevissa asiakasyhteydenotoissa tulee kuitenkin toistuvasti esiin
tilanteita, joissa hallintolain sdaddoksia ei ole noudatettu huolimatta nykyisessa vankeuslaissa olevista
viittauksista hallintolakiin. Tallaisia ovat esimerkiksi vangin kuuleminen, paatosten perusteleminen,
paatoksen saaminen tai ohjaus esimerkiksi hakemusasiassa. Tahan perustuen saatio katsoo, ettd edelleen
tulee sailyttaa tarkempia viittauksia hallintolakiin.

Hallintolain viittausten poistamisen lisdksi esitetdadn paatosvallan delegointia alaspain (esimerkiksi valvonta-
ja ohjaustehtadvissa toimivalle virkamiehelle lisattdisiin toimivalta paattdd vangin osastosijoittelusta).
Pyrkimys saada kdytantoja toimivammiksi delegoimalla pdatosvaltaa johtajalta alaspain on ymmarrettava ja
monin osin perusteltua — paatosvaltadelegointi edellyttda koulutusta paatdsvallan kaytosta ja hallintolain
sdadoksista ja koulutusta tulee antaa laajasti yksikoiden henkilostolle. Vaarana on vankeihin kohdistuvan
mielivallan ja vankien valisen eriarvoisuuden lisddntyminen (’parstakerroin’ voi vaikuttaa).

Rikosseuraamuslaitoksen rekistereiden yhdistiminen ja tietojen poistaminen (laki henkil6tietojen
kasittelysta Rikosseuraamuslaitoksessa)

Saatio kannattaa Rikosseuraamuslaitoksen nykyisten tdaytantéonpano-, yhdyskuntaseuraamus- ja valvonta-
ja toimintarekistereiden yhdistamista rikosseuraamusrekisteriksi. Rekistereiden sisdltdmien henkildtietojen
poistoaikojen lyhentaminen on myds kannatettavaa.

Rikosseuraamusrekisterin  sisdltamien mm. vankeusrangaistuksen taytdantéonpanoon liittyvien
henkilotietojen poistaminen viiden vuoden kuluttua henkilén vapautumisesta (31 §) olisi perusteltua
esityksessa esitetyllda perusteilla. Jos henkild aloittaa viiden vuoden tauon jalkeen uuden rangaistuksen
suorittamisen, rangaistusaika suunniteltaisiin ja seuraamus pantaisiin taytdantoon sen hetkisen tilanteen
mukaisesti. Kriminaaliasiamiestoimintaan tulleiden asiakasyhteydenottojen perusteella hyvinkin vanhoilla
tiedoilla on voinut olla merkitysta lupaharkinnassa, vaikka henkilén senhetkinen rangaistusaika olisi sujunut
melko hyvin.

Rikosseuraamusrekisterissa on myos tietoja tapahtumista tai henkil6ista, joiden voidaan olosuhteiden taikka
henkilon kayttaytymisen vuoksi perustellusti arvioida olevan laitosjarjestyksen ja laitosturvallisuuden
yllapitamisen kannalta merkityksellisida. Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehet saavat naita tietoja
havainnoidessaan toimintaymparistéaan tydssaan. Esityksen mukaan nama ns. valiaikaisluonteiset tiedot
poistettaisiin viimeistdadn kahden kuukauden kuluttua niiden merkitsemisesta rekisteriin (31 §). Tiedot voivat
vaikuttaa vangin lupaharkintaan kielteisesti, joten on perusteltua, ettd ne poistettaisiin mahdollisimman
nopeasti.

Turvallisuustietorekisteri  sisaltdisi  vankeusrangaistuksen  aikaisten  rikosten estamiseen tai
laitosturvallisuuden yllapitamiseen liittyvia tietoja vangeista ja tutkintavangeista, joiden voidaan perustellusti



olettaa syyllistyvan rikokseen, josta laissa sdadetty ankarin rangaistus on vankeutta (11 §). On perusteltua,
ettd tiedot olisi poistettava turvallisuustietorekisterista 5 vuoden kuluttua (31 §) viimeisestda merkinnasta
yksityiskohtaisissa perusteluissa esitetylld perusteella: Jos henkilosta ei ole viiteen vuoteen tehty merkintdja
turvallisuustietorekisteriin, rekisterissa olevat tiedot eivat henkilotietojen kasittelyn periaatteiden mukaisesti
voi olla enaa tarpeellisia.

Esityksessa todetaan, etta turvallisuustietorekisterin tietojen sdilytys- ja poistoaikaa maaritettdessa otetaan
erityisena seikkana huomioon naiden tietojen mahdollinen epdavarmuus. Turvallisuustietorekisterin tietojen
osalta ei kuitenkaan esitetda muuta poistoaikaa kuin viisi vuotta viimeisestd merkinnasta toisin kuin
rikosseuraamusrekisterin, vaikka tiedoissa saattaa olla samalla tavalla esimerkiksi Rikosseuraamuslaitoksen
virkamiesten tydssdan havaitsemia tietoja tai vangeilta saatuja tietoja, joissa on epavarmuustekijoita.
Turvallisuustietorekisterissa olevat salassa pidettavat tiedot vaikuttavat kielteisesti tilanteissa, joissa vanki
pyrkii esimerkiksi tekemaan eldamanmuutoksen. Kuka arvioi turvallisuustietorekisterin tietojen sisaltoa,
tietojen valttamattomyytta ja miten arviointi tehdaan?

Sakon maksuaika ja lykkdyksen hakeminen (laki vankeuslain muuttamisesta 2 luku 7 §)

Esitys muuta rangaistusta  vankilassa suorittavan sakon  maksuaikataulun  lyhentamisesta
samanpituiseksi  kuin  pelkkdd  sakon  muuntorangaistusta  suorittamaan  tulevilla lisdisi
yhdenvertaisuutta ja yksinkertaistaisi menettelya. Samalla monien vankien
sakonmaksamismahdollisuudet heikkenisivat huomattavasti maksuaikataulun Iyhentyessd kahdesta
kuukaudesta viiteen arkipaivaan. Muutos olisi merkittava ja vaikuttaisi rangaistusjarjestelmaa ankaroittavasti
tilanteessa, jossa moni ei pystyisi maksamaan sakkoaan vaan joutuisi suorittamaan sen vankilassa.

Sakon  lykkdystda ja  lykkdyksen  peruuttamista  koskeva  paatostoimivallan  keskittdminen
Rikosseuraamuslaitoksen toimivaltaan olisi hyva uudistus ja selkeyttaisi jarjestelmaa.

Rangaistusajan suunnittelu (laki vankeuslain muuttamisesta 4 luku 6-7 §)

Ehdotetut lisdykset rangaistusajan suunnitelman sisaltéon ovat perusteltuja: tuomitun elamanhallintaa
edistavat tukitoimenpiteet rangaistusaikana samoin kuin laajempi yhteydenpito vankilan ulkopuolelle.
Yhteydenpidon osalta voidaan huomioida perhesuhteet poistumislupia laajemmin, mika toivottavasti lisaa
my6s vanhemmuuden tukemiseen/perhesuhteisiin liittyvia tavoitteita suunnitelmissa, joita toistaiseksi on
ollut hyvin vahan.

Esityksen mukaan erikseen laadittavasta vapauttamissuunnitelmasta luovuttaisiin ja vapauttamisvaiheen
valmistelu tehtdisiin osana rangaistusajan suunnittelua ja suunnitelman tdasmentamista. Erillisesta
vapauttamissuunnitelmasta  luopuminen  vahentdisi  byrokratiaa ja  suunnitelmien  maaraa
ja on siksi kannatettavaa.

Rangaistusajan suunnitelmaa koskevasta pykéldsta (6 §) ei ilmene tarkemmin, mitd asioita tulee ottaa
huomioon vapautumisvaiheen tukitoimenpiteina. Yksityiskohtaisissa perusteluissa tuodaan esiin, etta naita
voivat olla esimerkiksi asuntoasiat, sosiaaliturva ja vapautumisen jalkeen mahdollisesti tarvittavat sosiaali- ja
terveydenhuoltopalvelut. Yksityiskohtaisiin perusteluihin olisi syyta tarkentaa, mita sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluita tarkoitetaan, esimerkiksi kyseeseen tulevat usein paihdehuollon palvelut, koska
suurin osa vangeista karsii pdihderiippuvuudesta ja palveluihin paasyssa on ollut ongelmia.

Pykalasta ei myoskaan ilmene, milloin vapautumisvaiheen suunnittelu aloitettaisiin. Yksityiskohtaisissa
perusteluissa todetaan, ettd vapauttamisvaihetta olisi valmisteltava hyvissa ajoin ennen vapauttamista. Olisi
kuitenkin perusteltua, ettd pykaldssa olisi maininta vapautumisvaiheen suunnittelun aloittamisesta hyvissa
ajoin ennen vapauttamista, jos tarkempaa aikaa ei voida maaritelld. Usein vapautumisen suunnittelu jaa liian
myo6haiseen vaiheeseen.



Esityksen mukaan suunnitelman tdsmentamisella tarkoitettaisiin sitd, ettd suunnitelmaan kirjattaisiin tiedot
siitd, millaisin toimenpitein suunnitelman tavoitteita on edistetty vankilassa. Kyse olisi vankilassa
suunnitelman toteuttamiseksi tehtavista asioista, jotka olisi kirjattava suunnitelmaan, jotta suunnitelman
toteutumista voitaisiin seurata, esimerkiksi sen kirjaamista, etta vanki on sijoitettu suunnitelman mukaiseen
toimintaan. Saation asiamiestoimintaan tulleissa yhteydenotoissa on tullut usein esille, ettei vankilalla ole
ollut tarjota rangaistusajan suunnitelmaan mukaista toimintaa. Vangin tietoihin tulee kirjata myos tilanne,
jossa suunnitelma ei etene vankilasta johtuvista syistd. On hyvin tavallista, ettd suunnitelman mukaisia
toimintoja ei ole tarjolla ja tdhan tilanteeseen voidaan joutua myds vankilasiirron takia.

Esityksen mukaan suunnitelman toteutumista seurattaisiin vankilassa. Vankeusasetuksen mukaan
suunnitelma on pitanyt ottaa tarkasteltavaksi vahintaan kolme kertaa vuodessa — olisiko nain jatkossakin?

Mika olisi suunnitelman tdasmentdmisen ja seuraamisen vadlinen suhde? Tehtdisiinkd tdsmentdaminen
vankeusrangaistuksen alussa ja vapautumisen suunnittelussa ja tasmennettdisiinkdé suunnitelmaa jokaisessa
vankilassa, johon vanki siirtyy? Vankilasiirtoja tapahtuu paljon sekd vangin aloitteesta ettda esimerkiksi
kurinpidollisista syista. Esityksesta ei ilmene, milld kriteereilld suunnitelman toteutumista seurataan — onko
kyseessa tyontekijan subjektiivinen arvio suunnitelman toteutumisesta, kuten tahan asti on ollut?

Suunnitelmaa voitaisiin muuttaa esim. vangin olosuhteiden muuttuessa. Tehtdvda on tdhan saakka
hoitanut arviointikeskus. Onko ndin jatkossakin?

Paihdevalvonta (laki vankeuslain muuttamisesta)

Esityksen mukaan vanki voitaisiin valittdmasti siirtdd avovankilasta suljettuun vankilaan siksi ajaksi, jonka
mm. paihdevalvonnan naytteen tuloksen tutkiminen tai varmistaminen taikka paihtyneen vangin
terveydentilan seuranta vaatii (6 luku 2 §). Perusteena télle on mm, etta kaikissa avolaitoksissa ei ole tiloja,
joissa voitaisiin huolehtia paihderikkomuksesta epaillyn vangin riittdvasta valvonnasta tai tarkkailusta, jos
paihtymys vaarantaa vangin terveydentilaa. Valitettava tilanne on, ettd monissakaan avovankiloissa ei ole
sopivia tiloja tai riittdvaa terveydenhuollon ja pdihdeohjauksen henkilékuntaa sille ajalle, mitda naytteen
tuloksen varmistaminen kestda. Tavoitteena tulee kuitenkin olla, etta tallaisia tiloja on avovankiloissa,
esimerkiksi oma osasto ns. retkahtaneille. Tall6in paihderike aiheuttaa mahdollisimman vahan haittaa vangin
rangaistusajan suunnitelman mukaisille toiminnoille ja vangilla on mahdollisuus saada apua
paihdeongelmaansa. Kun vanki siirretdan suljettuun vankilaan odottamaan tuloksen varmistumista,
toimintoihin osallistuminen katkeaa eika paihdehoitoa ole yleensa saatavilla.

Padihdevalvontaa kdytetdan erilaisten lupien ja sijoitusten ehtona, jolloin valvonta tapahtuu luvan tai
sijoituksen aikana tai valittomasti sen paatyttya tai valvottaessa paihteettomyytta luvan tai sijoituksen aikana
(16 luku 7 §). Esityksessd ehdotetaan mahdollisuutta paihdevalvontaan valvottuun koevapauteen
sijoittamisen ehtona. Tama on kannatettavaa, koska tdll6in voidaan varmistaa vangin sitoutumista
paihteettomyyden ehtoihin ja edistda koevapauden ehtojen noudattamista.

Mahdollisuus ottaa verindyte pdihteettomyysvalvonnan turvaamiseksi (16 luku 7 §) mm. tilanteissa, joissa
vanki ei pysty antamaan virtsandytettd, on tervetullut. Kriminaaliasiamiestoimintaan on tullut vangeilta
paljon palautetta tilanteista, joissa vanki on saanut positiivisen testituloksen, kun virtsandytetta ei ole
pystytty antamaan. Tama voi johtua paitsi sairaudesta, my6s hankaloittavista olosuhteista (valvonta
lasin takana, alastomuus, kylpytakin puuttuminen). Naisvankien kohdalla on usein kyse myo6s
esimerkiksi seksuaalisen vakivallan kokemuksista ja heille onkin kaytetty myaos
sylkitestia.

Ndytteenoton tilojen tulee olla asianmukaiset ja vangin yksityisyytta tulee kunnioittaa, kuten esityksessa
todetaankin (16 luku 9 a §). Erddssa vankilassa esimerkiksi peililasi, jonka takana oli vartija, oli sijoitettu siten,
ettd virtsandytteen antaminen koettiin vaikeaksi ja epamiellyttavaksi.



Valvottu koevapaus (laki valvotusta koevapaudesta annetun lain muuttamisesta)

Esityksessé ehdotetaan vangin suostumusten vdhentdmista. Yhdelld suostumuksella valvottuun
koevapauteen sijoittamisesta hoidettaisiin suostumukset valvontaan, l|ddkehoitoon, yhteydenpitoon,
asunnon ulkopuolella liikkumisen ehtoihin seka pdihteettomyyteen ja sen valvontaan. Lisdksi suostumus
kattaisi myo6s sitoutumisen valvotussa koevapaudessa noudatettaviin velvollisuuksiin. Mikali yhteen
suostumukseen mennddn, on asiat syytd kdyda huolellisesti |dpi koevapauteen ldhtevan kanssa,
kuten esityksessa onkin todettu, koska suostumus sisaltaa useita erillisia asioita.

Alaikdisten kuuleminen yhdessa lastensuojelun kanssa jatettiin valvottua koevapautta koskevassa laissa
valjemmaksi kuin valvontarangaistuksessa eli kuuleminen tehdaan talla hetkella lastensuojelun kanssa vain
tarvittaessa. Esityksessd ehdotetaan, ettd valvottuun koevapauteen tulevan kanssa samassa asunnossa
asuvan lapsen kuuleminen tehtiisiin aina lastensuojeluviranomaisten kanssa lastensuojelulain (417/2007) 20
§:ssa tarkoitetulla tavalla. Ehdotettu muutos yhdenmukaistaisi menettelyn valvontarangaistuksen kanssa ja
sitd puoltaa se, ettd lastensuojelussa on paras asiantuntemus alaikdisten kohtaamisista ja kuulemisista.
Lastensuojelun mukaantulo lasten kuulemisiin edellyttda sovittuja toimintakdytantoja, joita kasityksemme
mukaan on syntynytkin eri puolille maata.

Esityksessa ehdotetaan poistettavaksi valvottua koevapautta koskevasta laista vangin omasta hakemuksesta
tapahtuva koevapauden edellytysten selvittaminen (11 §), koska asian vireille tulo tapahtuisi hallintolain 4
luvun mukaisesti. Vangit eivat ole kovin tietoisia hakumahdollisuudesta nytkdan ja mikali asia poistuu
valvottua koevapautta koskevasta laista, vaarana on, ettd tietoisuus mahdollisuudesta vdhenee edelleen.

Milloin koevapauden edellytyksia aletaan selvittda vankilassa? Esityksen (9 §) mukaan valvottuun
koevapauteen sijoittamisen edellytykset tulisi selvittdd hyvissd ajoin ennen mahdollista koevapauteen
sijoittamista. Yksityiskohtaisten perustelujen mukaan tavoitteena tulisi olla, ettd edellytykset ehdittaisiin
selvittad siten, ettei koevapauteen sijoittaminen viivasty aiheettomasti. Kriminaaliasiamiestoimintaan
tulleiden yhteydenottojen perusteella vaikuttaa silta, ettd edellytyksia aletaan selvittda usein vasta joitakin
kuukausia ennen vapauttamista, jolloin toteutunut koevapausaika jaa pakostakin melko lyhyeksi. On
toivottavaa, etta Rikosseuraamuslaitos antaisi maardyksissaan tasmennyksia siitd, missa vaiheessa valvotun
koevapauden edellytysten selvittaminen eri mittaisissa rangaistuksissa aloitettaisiin.

Esityksessa ehdotetaan poistettavaksi talla hetkellad valvottua koevapautta koskevassa laissa oleva saddos (14
§), jonka mukaan rangaistusajan suunnitelmaan on liitettdva tiedot valvottuun koevapauteen sijoitetun
taloudellisesta toimeentulosta koevapauden aikana. Sdadosta pidetdadn tarpeettomana, koska koevapauteen
sijoitettu on yhteiskunnan vyleisen sosiaaliturvan piirissa. S3atio pitaa kuitenkin tarpeellisena, etta
koevapauden rangaistusajan suunnitelmaan edelleen kirjattaisiin valvottua koevapautta suorittavan
toimeentulo, koska tietoomme on tullut koevapaudessa olevia vailla mitddan toimeentuloa tai edes
tietoa siita, mista toimeentuloturvaa voisi saada.

Saatio pitda myonteisena, etta koevapauden edellytysten selvittamisesta tehtaisiin paatos. Talla hetkella on
epdselvaa, tehdaanko paatosta vai ei ja edellytysten selvittaminen saatetaan kuitata suullisesti, ettei
edellytyksia ole. Esityksen mukaan koevapauden ajan rangaistusajan suunnitelmaa ei enda vahvistettaisi
vaan siitakin tehtaisiin paatos. Myds muutoksenhakuoikeus koevapauden paatoksiin on tarkea uudistus.

Lopuksi

Lainsddadanndn muutoksessa ja toimeenpanossa tulee huomioida vangin tiedonsaantioikeuden ja
oikeusturvan toteutuminen kouluttamalla Rikosseuraamuslaitoksen henkilokuntaa muutoksista.
Asiamiestoimintaan tulevissa yhteydenotoissa tulee usein esille esimerkiksi vangin saamia kielteisia
paatoksia, joita perustellaan turvallisuustietorekisterin salassa pidettavilla tiedoilla. N&issa tilanteissa vangin



oikeusturvakeinot jadvat usein epaselviksi. Myds monissa muissa asioissa vanki ei saa lainmukaista paatosta
riittdvine perusteluineen. (Perustuslaki 21 §).
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