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Asia: HE 265/2020 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi séhkomarkkinalain ja sdhko- ja
maakaasumarkkinoiden valvonnasta annetun lain 14 §:n muuttamisesta

Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutettavaksi sahkdmarkkinalakia ja sahko- ja
maakaasumarkkinoiden valvonnasta annettua lakia siten, ettd lainsdadanndlld voitaisiin
nykyista paremmin hillitd sahkdverkkojen kaytostd perittdavid hintoja. Téassa lausunnossa
keskityn hallituksen esitykseen EU-oikeuden edellyttdmén kansallisen sadntelyviranomaisen
riippumattomuusvaatimuksen nakdkulmasta seuraavaa rakennetta noudattaen:
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1 Sadhkoverkkoinfrastruktuurien sdantelyn EU-oikeudelliset lahtokohdat

Hallituksen  esityksen  keskeiset ~ EU-oikeudelliset  kytkdkset — syntyvat  EU:n
sahkdmarkkinalainsdaddannosta, joka edellyttad kansallisen energiaviranomaisen eli Suomessa
Energiaviraston riippumattomuutta.® Energiavirastolla on sahkémarkkinadirektiivin mukaan
oltava velvollisuus vahvistaa tai hyvaksya riittdvan ajoissa ennen niiden voimaantuloa séhkon
siirron ja jakelun verkkopalvelumaksut tai niitd koskevat menetelmét, joita kaytetadan
verkkopalvelumaksujen laskennassa tai niitd koskevien ehtojen ja edellytysten
vahvistamisessa.?

Taman séannoksen tulkinnassa on yksinkertaisimmillaan kyse siitd, ettd EU:n
sahkomarkkinadirektiivi edellyttdd hinnoittelun (eli kulujen ja tuoton) kohtuullisuuden
madrittelyn kuuluvan Energiaviraston toimivaltaan ja tdm& vaatimus rajoittaa sitd, miten

! Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2019/944 57(4) artikla, annettu 5 paivana kesakuuta 2019,
séhkdn sisamarkkinoita koskevista yhteisistad sdannoista ja direktiivin 2012/27/EU muuttamisesta, OJ L 158,
14.6.2019, p. 125-199 (jéljempéana sahkdmarkkinadirektiivi).

2 Sahkomarkkinadirektiivin 59(7) artikla.



yksityiskohtaisella tasolla hinnoittelun kohtuullisuutta on mahdollista maarittda kansallisessa
lains&dadénnossa. Tasta syysta nykyisessa lainsdadanndssa ja nyt késilla olevassa hallituksen
esityksessd sahkonsiirron ja -jakelun hinnoittelusta on saadetty varsin yleisella tasolla, kuten
hallituksen esityksessakin todetaan.®

Hallituksen esityksessa on perusteellisesti selostettu tatd asian kannalta relevanttia EU:n
sdhkomarkkinasaantelyd. Esityksen valmistelun yhteydessa oikeusneuvos OTT Alice
Guimares-Purokoskelta on pyydetty asiantuntijalausunto (lausunto 8.1.2021 ja siihen liittyva
jalkikirjoitus 17.1.2021), jossa kasitelladn Kkattavasti esityksen kannalta keskeistda EU:n
sdhkomarkkinasaantelyd. Lausunnossa arvioidaan my6s Euroopan unionin tuomioistuimen
oikeuskaytantda,  joka  tdydentdd  sit, minké& laajuisena Energiaviraston
riippumattomuusvaatimusta olisi pidettdvd. Siten asiassa relevantin lainsdadannon tai
relevanttien oikeustapausten kuvausta ei ole syyta tassa lausunnossa toistaa.

Liséksi olen esittdnyt Kirjallisen kannanottoni hallituksen esityksesta HE 265/2020 vp
10.3.2021 ja 1.4.2021 paivétyilla lausunnoilla, joissa ké&sittelen hallituksen esitysta perustuslain
(PL, 731/1999) omaisuuden suojan (PL 15 8) ndkokulmasta ja otan kantaa EU-oikeudellisiin
nékokulmiin,

2 EU-oikeudelliset reunaehdot

On ilmeistd, ettd EU:n sahkomarkkinasééntelystd ja siitd annetusta tuomioistuimen
oikeuskaytannosta seuraa, ettd hinnoittelun yksityiskohtaisen méaarittelyn on jatkossakin oltava
Energiaviraston toimivaltaan kuuluva tehtava, ellei EU:n lainsdadantda muuteta. Kansallisella
lailla ei esimerkiksi voitaisi asettaa prosentuaalista tuottokattoa séhkdverkkoyhtidille tai antaa
muita seikkaperaisia kriteerejd vaikkapa numeerisella tasolla. N&in yksityiskohtaisten ja
teknisten kriteerien asettaminen lailla ei mydskaan palvelisi sadntelyn kokonaistarkoitusta,
jossa séhkoverkkoyhtididen valvontamallia on muutettava ja kehitettdvd vastaamaan
olosuhteiden muutosta, mika edellyttaa valvontamallin sadnnollistd uudelleenarviointia. Taméa
seikka on tunnistettu myos hallituksen esityksessd, jonka mukaan yksityiskohtainen saantely
saattaisi aiheuttaa verkonhaltijoiden talouteen vaikuttavia ongelmia, mikali poliittinen
paatoksenteko ei pystyisi seuraamaan esimerkiksi rahoitusmarkkinoilla tai muissa olosuhteissa
tapahtuvia muutoksia.*

Sen sijaan sédhkomarkkinadirektiivi ja Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytantd
sallisivat sen, ettd lailla s&&dettéisiin niistd yleisistd periaatteista, joiden mukaan
Energiaviraston olisi arvioitava hinnoittelun kohtuullisuutta. Itse asiassa tallaisia periaatteita
on jo siséllytetty sdhko- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta annetun lain (590/2013) 10
8:4n, jonka mukaan hinnoittelussa noudatettavien menetelmien vahvistamista koskevassa
padtoksessa voidaan maarata muun muassa verkkotoimintaan tai palveluun sidotun pddoman
arvostusperiaatteista. Esimerkiksi tdman saannoksen sisaltod ja velvoittavuutta kehittdmallg
olisi mahdollista hallituksen esityksessd ehdotetusta velvoittavammalla tavalla ohjata
Energiaviraston valvontamenetelmien méarittdmistd EU-oikeuden estaméttd. Saanndkseen ei
voitaisi siséllyttad sellaisia periaatteita, jotka loisivat padllekkdista saantelyd EU:n
sahkomarkkina-asetuksen kanssa.® Erityisesti asetuksen 18 artikla sisiltaa jakeluverkon

3 HE 265/2020 vp, s. 27.

4 HE 265/2020 vp, s. 31.

5 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2019/943, annettu 5 paivana kesdkuuta 2019, sahkon
sisdmarkkinoista, EUVL L 158, 14.6.2019, s. 54—124 (j&ljempéné sahkomarkkina-asetus).



tariffien maarittamista koskevia velvoitteita, joita on selostettu myds hallituksen esityksessa.®
Koska kyseessa on asetus, jasenvaltiot eivat saa implementoida niitd kansallisiin lakeihinsa,
vaan asetuksen sdannoksia on sovellettava sellaisenaan.” Sahkomarkkina-asetuksessa ei
kuitenkaan edellytetd esimerkiksi verkkoliiketoimintojen riskitason huomioimista
verkkopalvelumaksujen kohtuullisuuden tasoa maariteltéessa ja siten tdmankaltainen periaate
olisi mahdollista sisallyttaa kansalliseen lakiin.

3 Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta

Kuten hallituksen esityksestd ilmenee, kansallisen séantelyviranomaisen riippumattomuudesta
on olemassa useampia Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisuja, joissa jasenvaltion
lainsdadantod todetaan tavalla tai toisella séhkomarkkinadirektiivin vastaiseksi. Hallituksen
esityksessd tatd oikeuskaytdntod on tulkittu siten, ettd se estdisi kansallista lainsaatdjaa
ohjaamasta Energiaviraston toimintaa hallituksen esityksessa ehdotetusta voimakkaammalla
tavalla. Nahdékseni oikeuskaytannosta ei olisi syyta tehda nain pitkalle menevaa tulkintaa.

Ruotsin  sdhkoalan  lainsdadénnosta ja  energia-alan  kansallisen  viranomaisen
riippumattomuudesta on lainvoimainen Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisu, jossa
Ruotsin lainséadantd todettiin sahkomarkkinadirektiivin vastaiseksi.? Keskeinen syy, miksi
Ruotsin lainsdadantd todettiin séhkdmarkkinadirektiivin vastaiseksi, ei kuitenkaan johtunut
Ruotsin séhkolaissa asetetuista yleisista hinnoittelun kohtuullisuuden
madraytymisperiaatteista, vaan siité, etta sdéntelyviranomaisella on direktiivin mukaan oltava
velvollisuus vahvistaa tai hyvdksyd hinnoittelun méédrdytymismenetelmit ’ennen niiden
voimaantuloa’. Euroopan unionin tuomioistuin katsoi Ruotsin rikkoneen jdsenvelvoitteitaan,
koska sen saadntelyviranomaiselle verkkopalvelumaksuasiassa antama valvontavalta oli
jalkikateista, eika direktiivin edellyttamalla tavalla etukateista.®

Samankaltaisella tavalla Belgia ei ollut noudattanut sé&hkdmarkkinadirektiivin mukaisia
velvollisuuksiaan, koska se oli antanut muun viranomaisen kuin toimivaltaisen
séantelyviranomaisen tehtavaksi maarittas tietyt verkkopalvelumaksujen laskemisen kannalta
ratkaisevat seikat.l® Belgian hallitukselle oli jétetty valta maarittdéd verkonhaltijoiden
kustannukset ja tuottoprosentti, joita komissio ja tuomioistuin pitivat verkkopalvelumaksujen
madrittdmisen kannalta niin ratkaisevina elementteind, ettd niiden voitiin katsoa rikkovan
sdhkomarkkinadirektiivin toimivaltavaatimuksia.'! Kuten ylld tuon ilmi, tdméan tasoinen
verkonhaltijoiden tuottoprosentin yksityiskohtainen maarittdminen kuuluu ilmeisellé tavalla
kansallisen séantelyviranomaisen toimivaltaan.

Vastaavia muitakin oikeustapauksia on tunnistettavissa Belgiasta, Unkarista ja Saksasta.
Missadn naista oikeustapauksista tuomioistuimen langettava pédatds ei johtunut siitd, etta
kansallisessa laissa olisi yleiselld tai periaatteellisella tasolla ohjattu kansallisen
sdantelyviranomaista, kun se maarittad verkkopalveluiden kohtuullisuuden sisaltoa.

6 HE 265/2020 vp, s. 16.

" Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen konsolidoidun toisinnon 288 artikla, EUVL C 326,
26.10.2012, s. 47-390.

8 C-274/08 komissio v. Ruotsi, ECLI:EU:C:2009:673.

9 C-274/08 komissio v Ruotsi [2009] ECR 1-10647, para 34.

10 C-474/08 komissio v Belgia [2009] ECR 1-175. Uudemmassa oikeuskaytannossa C-767/19 komissio v. Belgia,
ECLI:EU:C:2020:984.

11 C-474/08 komissio v Belgia [2009] ECR 1-175, para 24.

12.C-771/18 komissio v. Unkari, ECLI:EU:C:2020:584; C-767/19 komissio v. Belgia, ECLI:EU:C:2020:984; ja C-
718/18 komissio v. Saksa, ECLI:EU:C:2021:20 (vain julkisasiamiehen ratkaisuehdotus).



4 Kansallisen lainsaatajan lilkkkumavara

Saantelyviranomaisen riippumattomuuteen liittyvdd Euroopan unionin tuomioistuimen
oikeuskaytantda on selostettu huolellisesti hallituksen esityksessd. Hallituksen esityksessé
oikeuskaytannosta tehty tulkinta on kuitenkin ndkemykseni mukaan riskiaversiivinen. Toisin
sanoen hallituksen esitys on laadittu EU-oikeuden nédkokulmasta niin, etté silla ei varmuuden
vuoksi levittdydytd lahelle EU-oikeuden saatdmad kansallisen sé&éntelyviranomaisen
toimivaltaa. Hallituksen esityksen tulkinta EU:n sdhkdmarkkinasadntelystd vaikuttaisi
perustuvan sellaiselle olettamalle, ettd EU:n lainsdataja on pyrkinyt luomaan niin
riippumattoman saantelyviranomaisen, ettd sen toimivaltaa ei voida ohjata tai arvioida niin
kansallisen lainsddtdjan kuin tuomioistuintenkaan toimesta. On pidettdvd hyvin
epatodennakoisena jo oikeusvaltioperiaatteenkin nékokulmasta, ettd téllainen lopputulema
olisi ollut EU:n lains4atajan tarkoitus sahkomarkkinadirektiivia laatiessaan.®® Tata tulkintaa
tukee myds sdhkomarkkinadirektiivi, jonka johdanto-osan mukaan sé&éntelyviranomaisen
riippumattomuusvaatimus ei estd parlamentaarista valvontaa jasenvaltioiden perustuslakien
mukaisesti.

Lainsaatajan kansalliseen liikkumavaraan liittyy myds muita perustuslaillisia ulottuvuuksia.
Perustuslakivaliokunnan  vakiintuneen  tulkintakdytdannon  mukaan luonnollisten
monopoliyhtididen hintaséantely rajoittaa sahkoverkkoyhtidille perustuslaissa turvattua
omaisuuden suojaa®® ja siten sddntelyssd olisi noudatettava perustuslain tulkinnassa
vakiintuneita perusoikeuksien rajoittamisperusteita.'® Naihin rajoittamisperusteisiin kuuluu
lailla saatamisen vaatimus.’ Lailla sdatamisen vaatimus omaisuuden suojaa rajoitettaessa on
sisallytetty my6s EU:n perusoikeuskirjaan ja se on vahvistettu Euroopan unionin
tuomioistuimen  oikeuskaytannossa.® Lailla sadatamisen vaatimus edellyttas, ettd
verkkoyhtididen olisi omaisuuden suojan vakiintuneen tulkinnan mukaan voitava arvioida
niithin  kohdistuvat omaisuuden suojaa rajoittavat tekijat lakitasoisesta saddoksesté.
Hinnoittelun kohtuullisuuden maaritteleminen on kuitenkin nykyisessa lainsaddannossa ja nyt
késilla olevassa hallituksen esityksessa edelleen Energiaviraston paatoksella kaytdnndssa
kokonaisuudessaan mééritettavé asia.

Jos Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnndssa madriteltya saantelyviranomaisen
riippumattomuutta tulkitaan laajentavasti, kuten hallituksen esityksessa on nyt tehty, pd&dytaan
tilanteeseen, jossa demokraattisesti valittu eduskunta eivatka kansalliset tuomioistuimet voi
yleisellédk&éan tasolla ohjata Energiaviraston toimintaa, kun se maarittdd verkkoyhtididen
hinnoittelun kohtuullisuuden siséltdd — ja samalla rajoittaa omaisuuden suojaa. Nahdékseni
séhkomarkkinadirektiivi ja siitd annettu oikeuskaytantd sallisivat kansalliselle lainsaatajalle

13 Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17 artikla, OJ C 326, 26.10.2012, p. 391-407. Oikeuskaytannossa
C-686/18 Adusbef ym., ECLI:EU:C:2020:567, paras. 85-86; C-8/15 P to C-10/15 P C-8/15 P Ledra Advertising v.
komissio ja EKP, EU:C:2016:701, paras. 69-70; C-686/180 C e.a. ym. vastaan Banca d’ltalia ym,
ECLI:EU:C:2020:567, paras. 83-84.

14 sahkomarkkinadirektiivin johdanto-osan 80 perustelukappale. Kirjallisuudessa Christopher Jones, EU Energy
Law Volume I, The Internal Energy Market. Fourth Edition. (Claeys & Casteels, 2016), s. 239-240.

15 peVL 2/1986 vp, PeVL 19/1994 vp, PeVL 1/1996 vp, PeVL 47/1996 vp, PeVL 4/2000 vp, s. 2; PeVL 36/2004
vp, S. 2.

16 PeVM 25/1994 vp, s. 5.

17 PeVL 36/2004 vp, s. 2; PeVL 4/2000 vp, s. 2; PeVL 32/2009 vp.

18 Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17 artikla, OJ C 326, 26.10.2012, p. 391-407. Oikeuskaytannossa
C-686/18 Adusbef ym., ECLI:EU:C:2020:567, paras. 85-86; C-8/15 P to C-10/15 P C-8/15 P Ledra Advertising v.
komissio ja EKP, EU:C:2016:701, paras. 69-70; C-686/180 C e.a. ym. vastaan Banca d’ltalia ym,
ECLI:EU:C:2020:567, paras. 83-84.



lilkkumavaraa enemman kuin hallituksen esityksessd arvioidaan. Té&man liikkumavaran
hyodyntdmistd puoltaisi yll& kuvattu omaisuuden suojan rajoittamisen lakiperusteisuuden
vaatimus, jota myds EU-oikeus edellyttdd. Muilta osin liikkumavaran kéyttaminen tai
kayttamatta jattaminen olisi poliittinen p&atos.

On lopuksi korostettava, ettd sdantelyviranomaisen riippumattomuutta koskeva EU-
oikeudellinen oikeustila on tulkinnanvarainen. Oikeusneuvos OTT Alice Guimares-
Purokosken asiantuntijalausunnossa on kasitelty samaa teemaa. Yhdyn hénen lausunnossaan
erityisesti siihen, etta [s]aéntelyviranomaisen riippumattomuutta koskeva saantely on [---]
melko tiukkaa, vaan ei ulottuvuudeltaan kuitenkaan aivan yksiselitteistd.”® Oikeustilan
tulkinnanvaraisuudesta  johtuen sééntelyn sisallon selvittdmisessd on hyddynnetty
oikeudellisesti sitomatonta aineistoa, kuten julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksia, joista ei ole
vield lainvoimaista Euroopan unionin tuomioistuimen paatosta?° tai komission asiasta tilaamaa
oikeudellista selvityst4,?! joista on mahdollista tehda tietyin varauksin joitakin paitelmia
saantelyn sisallostd. Viime kadessa sahkomarkkinadirektiivin  ja sen sisaltaman
riippumattomuusvaatimuksen tulkinta on kuitenkin vain Euroopan unionin tuomioistuimen
ratkaistavissa.

19 Alice Guimares-Purokoski, Oikeudellinen asiantuntijalausunto kansallisen saantelyviranomaisen toimivallasta
séhkdnsiirron ja -jakelun tariffien laskentamenetelmien vahvistamisessa EU-oikeuden oikeusldhdeopin
nakodkulmasta, 11.1.2021, s. 20.

20 C-718/18 komissio v. Saksa, ECLI:EU:C:2021:20.

21 Euroopan komissio, Assessing the independence and effectiveness of National Regulatory Authorities in the
field of energy (2019).



