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EDUSKUNNAN LAKIVALIOKUNNALLE

Viite

Yleista

Lausunto hallituksen esityksestd HE 58/2021 vp eduskunnalle laeiksi Euroopan unionin ja
Yhdistyneen kuningaskunnan vilisen kauppa- ja yhteistydsopimuksen rikoksen johdosta
tapahtuvaa luovuttamista ja rikosrekisteritietojen vaihtamista koskevien maardysten
soveltamisesta sekd kansainvalisesta oikeusavusta rikosasioissa annetun lain 24 §:n
muuttamisesta

Kardjaoikeus on kommentoinut esitysta jo kertaalleen oikeusministerion pyydettya
kommentoimaan lakiehdotusta sen luonnosvaiheessa. Kardjaoikeuden esittamat havainnot
on otettu hyvin huomioon lausunnon kohteena olevassa hallituksen esityksessa sita
selkeyttden. Esityksessa tarkoitettu EU-UK-luovutussaantely tulee kuitenkin edelleen
olemaan vaikeaselkoinen kokonaisuus. Luovutusasiat ovat kiireellisesti kasiteltavia asioita.
Kiire ndkyy kasittelyn maardajoissa ja tarpeessa reagoida nopeasti, mikali asiakirjoissa on
puutteita. Tasta nakokulmasta esitan muutamia havaintoja ja pyyntoja esityksen
selventdamiseksi.

Leimaavaa kansainvaliseen yhteisty6hon rikosasioissa on lainvalmisteluun liittyva kiire. Se on
tosiasia, jonka ei kuitenkaan pitdisi antaa nakya lopputuloksessa lainkdyttajan tyota
merkittavasti lisddavana seikkana. Kokemus on osoittanut, ettd kerran sadadettya
eurooppalaisiin instrumentteihin liittyvaa tdydentavaa kansallista lainsdddant6a on hyvin
hankala saada my6hemmin korjatuksi, muutetuksi tai tdydennetyksi. Tasta nakokulmasta nyt
esiin nostettavat lisdaselvennystarpeet tulisi arvioida huolellisesti.

Yksityiskohtaiset perustelut

Luovuttamisen peruste

Rikoksentekijan luovuttamista koskevassa sdaantelyssa luovuttamisen edellytykset ovat yksi
keskeisimmista asioista. Sitd koskevan sdaantelyn tulee olla lainkdyttdjan ja luovutettavaksi
pyydetyn oikeusturvan ndakokulmasta yksiselitteinen ja selva. Esityksessa tarkoitettu sdantely
ja sen selostus liittyen siihen, milloin kaksoisrangaistavuus on luovutuksen edellytys ja milloin
ei, on lainkayttdjan nakokulmasta tarkasteltuna hyvin haastava (artikla 599). N&ista syista
katson, etta ensi sijassa asiasta olisi syyta ottaa saannos kansalliseen lakiin.

Muun ohessa artikla 3 on monimutkainen ja sen kdannds aiheuttaa tulkintavaikeuksia.
Lukemalla englanninkielista kddannosta sanotun artiklan sisalté avautuu suomenkielista
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kaannosta yksiselitteisemmin siten, etta lukija ymmartaa artiklan koskevan
kokonaisuudessaan vain terrorismirikoksia. Tasta syysta karajaoikeus pitda toivottavana, etta
mikali kansalliseen lakiin ei voida ottaa kaksoisrangaistavuuden merkitysta luovuttamisen
edellytyksensa selkeyttavaa lainkohtaa, sen sisaltoé kuitenkin avattaisiin esitoissa lukijalle
ymmarrettavasti. Selkda saantelya olisi esimerkiksi todeta, ettd “luovuttamisen edellytyksena
on se, etta pidatysmadrayksen perusteena olevat teot ovat tdytantdonpanosta vastaavan
valtion lainsadadanndn mukaan rikoksia niiden tunnusmerkistosta tai kuvauksesta
riippumatta, lukuun ottamatta seuraavia rikoksia”, minka jalkeen seuraisi luettelo niista
rikoksista, joissa kaksoisrangaistavuutta ei kuitenkaan vaadittaisi.

Esityksesta ei kdy yksiselitteisesti ilmi, voiko luovuttamisen perusteena olla teko, joka ei ole
Suomen lain mukaan rikos. Asia olisi selvyyden vuoksi hyva todeta esitoissa.

Lisaksi artikla 599:n yhteydessa olisi selvyyden vuoksi hyva todeta, ettd EU-luovuttamislaista
poiketen liitdnnaisrikoksista ei luovuteta. Sopimus ei sisalla tata koskevia saanndksia.
Epaselvyytta lisda osaltaan viittaus EU-luovuttamislain 53 §:n 4 momentin soveltamiseen,
silla sanottu lainkohta koskee nimenomaan liitdnnaisrikoksia.

Artikla 615 Mddrdajat

Artikla 615 esitetdan suoraan sovellettavaksi. Esityksessa kuitenkin nostetaan rinnakkain
sovellettaviksi EU-luovuttamislain maaraaikoja koskevat sadannokset eli 32 § (kdrajdoikeus) ja
41 § (KKO). EU-luovuttamislain maaraajat luovutusasian kasittelemiseksi kdrajaoikeudessa
ovat sopimusta lyhyemmat. Niin ikddn ne ovat puitepaatosta 2002/584/Y0S lyhyemmat.
Ehdotettu sddtamistapa jattaa epaselvaksi, missd madraajassa luovuttamisasia on
karadjaoikeudessa tutkittava. Tama ei ole toivottava asiantila.

Artikla 627 Omaisuuden luovuttaminen

Esityksessa ei talta osin tuoda auki EU-luovuttamislain 66 §:n sisdlt6a. Sen avaaminen
helpottaisi sisallon ymmartamista.

EU-luovuttamislain 66 §:n mukaan kansainvalisestad oikeusavusta rikosasioissa annetun lain
mukainen toimivaltainen viranomainen saa, vaikka kiinniottamista ja luovuttamista koskevan
pyynnon esittanyt jasenvaltio ei olisi tata pyytanyt, mainitussa laissa sdaadetyin edellytyksin
suorittaa etsinnan ja takavarikon niin kuin siitad erikseen sdadetaan. 2 momentin mukaan
tuomioistuin voi luovuttamista koskevassa paatoksessaan maarata, etta takavarikoitu esine
tai menetetyksi tuomittu omaisuus on siirrettava luovuttamista pyytaneelle jasenvaltiolle
niin kuin siita erikseen sdadetdaan. 3 momentin mukaan edelld 1 momentissa tarkoitettu
toimivaltainen viranomainen voi vastaavasti pyytaa toiselta jasenvaltiolta etsinnan ja
takavarikon suorittamista seka omaisuuden siirtdmista Suomeen.
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EU-luovuttamislain mukaan tuomioistuin voi siis luovuttamista koskevassa paatoksessaan
maarata, etta takavarikoitu esine on siirrettdava luovuttamista pyytaneelle jasenvaltiolle niin
kuin siita erikseen saddetaan. Myoés EAW-lomakkeissa on kohta takavarikkopyynnolle.
Puitepdatoksessa 2002/584/Y0S asiasta saadetaan artikla 29:ssa. Artiklan sanamuoto ei
selkeyta asiaa.

Pakkokeinolain 7 luvun 21 §:ssd saddetdan takavarikosta paattamisesta vieraan valtion
oikeusapupyynnon johdosta. Pykdlan 2 momentin mukaan takavarikoimisesta paattaneen
viranomaisen on viikon kuluessa paatoksesta saatettava takavarikoimista koskeva paatos
karadjaoikeuden vahvistettavaksi. Vahvistamista ei kuitenkaan tarvita, milloin pyynto
perustuu tutkintamaaraykseen tai jaddyttamispyyntoon. Sitd vastoin EAW:ta ei pykalassa
mainita.

Kaytannossa on ollut epaselvyytta siita, tarvitaanko erillinen karajdoikeuden vahvistus
takavarikolle, joka on perustunut EAW:n yhteydessa tulleeseen pyyntdon. Puitepaatos ei
tallaista edellytysta aseta. Pakkokeinolain tulkinnalla tdhan johtopaatokseen on mahdollista
paatya. Kun tallaista vahvistamista ei ole PKL 7 luvun 21 §:n 2 momentin mukaisesti haettu
viikon kuluessa, on takavarikosta maaraaminen luovutusasian yhteydessa ongelmallista.
Edelleen tulkintaongelmia tulee EAW:n yhteydessa tilanteissa, joissa kdrajaoikeudelle on
esitetty pyyntoja takavarikoiden “vahvistamisesta” tilanteessa, jossa takavarikko on
perustunut erilliseen tutkintamaardykseen. Talloin mitaan erillista vahvistamismenettelya ei
tarvita eika karajaoikeudella ole toimivaltaa sellaista vahvistusta edes antaa.

Asiantila on siis epaselva. Tasta nakdkulmasta EU-UK-sopimuksen mukaantulo ja esitetty
malli soveltaa EU-luovuttamislakia soveltuvin osin tahan kokonaisuuteen aiheuttaa uusia
soveltamisongelmia. Lainsdadadantoa olisi talta osin syyta tarpeen kokonaisuudessaan
selventaa.

Takavarikoiden osalta kv. sddntely on aiheuttanut joitakin ongelmallisia tulkintatilanteita.
Erityisesti luovutusasioihin liittyen asiaa olisi ehka syyta tarkastella ja lainsaadantéa
tarvittaessa selkeyttaa.

Luovuttaminen ja PKL 4 luvun mukaiset yhteydenpitorajoitukset

EU-luovuttamislaissa ei ole viittaussdannosta pakkokeinolain 4 lukuun. Otettaessa
luovutettavaksi pyydetty sdiloon tai pantaessa EAW taytantoon luovutuspaatoksessa on
saatettu kuitenkin pyynnon mukaisesti maarata henkilolle pakkokeinolain 4 luvussa
saannellyt yhteydenpitorajoitukset. EU-luovuttamislaki on talta osin arvioni mukaan
puutteellinen.

Epaselvaksi jaa, miten esityksen mukaan tulee suhtautua luovutuspyynnon yhteydessa
esitettyyn pyyntoon yhteydenpitorajoitusten maaraamisesta.
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Taloudelliset vaikutukset

Esitys ei tuo yksittdisend asiana merkittdvia kustannusvaikutuksia kardjaoikeudelle. Ndin on
arvioitavissa taman lainsaadannon yksittaisista vaikutuksista. Kansainvalisen sdaantelyn
lisddntyminen rikosasioissa kasvaa kuitenkin koko ajan. Kokonaisuus huomioon ottaen tama
EU-UK-sdantely on lisa tuomarin tyéssa. Sdantelyn monimutkaisuus yhdessa jo voimassa
olevan rikosyhteistyohon perustuvan saantelyn kanssa kuitenkin johtaa tydmaaran
lisddntymiseen.

Lausunnon on laatinut karajatuomari Anu Juho.

Laamanni Tuomas Nurmi
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