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Oikeusneuvos Tuomo Antila

Eduskunnan lakivaliokunnalle

Lakivaliokunta on pyytanyt hallituksen esityksen HE 241/2020 vp johdosta korkeimmalta oikeudelta kirjallista
asiantuntijalausuntoa erityisesti oikeusturvaa ja muutoksenhakua koskevista ehdotuksista. Samalla on varattu
tilaisuus lausua muistakin lakivaliokunnan toimialaan kuuluvista ehdotuksista. Korkeimman oikeuden presidentin
sijaisen osoitettua taman asiantuntijatehtavan minulle esitan valiokunnalle asiantuntijalausuntonani kunnioitta-
vasti seuraavan.

Lausunnon ldhtékohdat oikeusturvaa ja muutoksenhakua koskevien ehdotusten osalta

1. Ehdotetun lainsdaddannon mukaisissa asioissa oikeusturvaa antavat lahinna hallinto-oikeudet ja han-
kintapaatosten osalta markkinaoikeus seka ylimpana oikeusasteena korkein hallinto-oikeus. Kor-
keimman oikeuden nakékulmasta oikeusturvasaantelyd on perusteltua tarkastella Iahinna siltd osin
kuin ehdotetun lainsdadannon soveltamiseen liittyvia asioita voi tulla yleisten tuomioistuinten kasi-
teltavaksi tai nousee esiin kysymyksia toimivallan jakautumisesta tuomioistuinlinjojen valilla.

2. Ehdotetun lainsdaadannon soveltamiseen liittyvissa erimielisyystilanteissa kdytettavissa olevat oi-
keussuojakeinot voi jakaa seuraaviin paatyyppeihin:
a) hallinto-oikeudelle tehtava aluevalitus hyvinvointialueen tai hyvinvointiyhtyméan viranomai-
sen paatoksesta
b) hallinto-oikeudelle tehtédva hallintovalitus muusta hallintopaatoksesta
c) markkinaoikeudelle tehtdva hankintavalitus hankintapaatoksesta
d) hallintoriita-asian vireille paneminen hallinto-oikeudessa
e) riita-asian vireille paneminen karajaoikeudessa.

3. Luettelon kohdissa a) — c) mainituilla valitusasioilla ei ole sellaisia yhtyméakohtia yleisissa tuomiois-
tuimissa kasiteltaviin asioihin, jotka olisivat huomionarvoisia esityksessa ehdotetun lainsddadannon
kannalta. Sama koskee eraita valitusasioita edeltavia oikaisuvaatimusmenettelyja. Siksi on kasittele
nadita oikeussuojakeinoja enemmalti.



Rajanvedosta hallintoriita-asioiden ja yleisissd tuomioistuimissa kdsiteltévien riita-asioiden viilillé

4,

Perustuslain 98 §:n mukaan yleisid tuomioistuimia ovat korkein oikeus, hovioikeudet ja kardjaoikeu-
det ja yleisia hallintotuomioistuimia ovat korkein hallinto-oikeus ja alueelliset hallinto-oikeudet. Pe-
rustuslain 99 §:n 1 momentin mukaan ylintad tuomiovaltaa riita- ja rikosasioissa kayttaa korkein oi-
keus seka hallintolainkdyttdasioissa korkein hallinto-oikeus. Perustuslain sdannoksista ilmenevan
periaatteen mukaan yleisten tuomioistuinten ja hallintotuomioistuinten toimivalta maaraytyy siis
asioiden laadun perusteella. Jako yleisissa tuomioistuimissa kasiteltaviin riita-asioihin ja hallintotuo-
mioistuimissa kasiteltaviin hallintoriita-asioihin maaraytyy lahtékohtaisesti sen mukaan, onko kysy-
mys yksityisoikeudellisesta vai julkisoikeudellisesta asiasta.

Hallintoriita-asioita koskeva yleissaannds on oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain

20 §:ssa. Sen mukaan hallinto-oikeus kasittelee hallintoriita-asiana riidan, joka 1) sdadetaén laissa
ratkaistavaksi hallintoriita-asiana; 2) koskee julkisoikeudellista maksuvelvollisuutta; 3) koskee muuta
julkisoikeudellisesta oikeussuhteesta johtuvaa etua, oikeutta tai velvollisuutta; tai 4) koskee hallin-
tosopimusta. Asiaa ei kuitenkaan kasitella hallintoriita-asiana, jos asia voidaan tai on voitu ratkaista
hallintopaatoksella tai perustevalitukseen annettavalla paatokselld. Hallintosopimuksella tarkoite-
taan hallintolain 3 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen toimivaltaan kuuluvaa sopimusta julkisen
hallintotehtavan hoitamisesta tai sopimusta, joka liittyy julkisen vallan kayttoon.

Yleisten tuomioistuinten toimivaltaan puolestaan kuuluvat yksityisoikeudellisin perustein ratkaista-
vat riidat, esimerkiksi erilaiset sopimuksista johtuvat riidat ja vahingonkorvausvaatimukset. Myos
julkisyhteiso voi olla ja usein onkin osapuolena yksityisoikeudellisessa oikeussuhteessa. Tallaiseen
oikeussuhteeseen liittyvia riitoja ei kasitella hallintoriita-asiana pelkastaan sen takia, etta riidan osa-
puolena on julkisyhteis6. Siten esimerkiksi yksityisoikeudellisia sopimuksia tai vahingonkorvauslakiin
perustuvaa korvausvelvollisuutta koskevat riidat kasitelladn yleisissa tuomioistuimissa silloinkin, kun
riidan osapuolena on julkisyhteiso.

Erityisesti on syytd todeta, ettd vahingonkorvauslaissa saadetaan myos julkisyhteison korvausvas-
tuusta. Vahingonkorvauslaki koskee lain 3 luvun 2 §:n mukaan nimenomaisesti myos tilanteita,
joissa vahinko on aiheutunut julkista valtaa kdytettdessa tai julkista tehtavaa hoidettaessa tehdysta
virheesta tai laiminlyonnista. Vahingonkorvauslakiin perustuvat kanteet kasitelldan yleisissa tuomio-
istuimissa. Korkeimman oikeuden vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan myds julkisyhteis66n koh-
distetut perus- ja ihmisoikeusloukkauksiin taikka Euroopan unionin oikeuden rikkomiseen perustu-
vat vahingonkorvauskanteet voidaan késitell3 yleisessd tuomioistuimessa.!

Yleinen tuomioistuin on siis vahingonkorvauskannetta kasitellessaan toimivaltainen tutkimaan
osana korvausvelvollisuuden edellytysten selvittdmista, onko julkista valtaa kaytettaessa tai julkista
hallintotehtavaa hoidettaessa menetelty virheellisesti. Yleisen tuomioistuimen toimivaltaan on ta-
man perusteella katsottu kuuluvan jopa sen tutkiminen, onko eduskunta lainsdadantovaltaa kaytta-
essdan toiminut selvasti vastoin perustuslain sadannoksia loukkaamalla omaisuudensuojaa ja niin
menetellessdin aiheuttanut yksityiselle vahinkoa.?

! Perus- ja ihmisoikeusloukkauksiin perustuvista korvausvaatimuksista on ollut kyse esim. ratkaisuissa KKO 2012:81
(tutkintavangille saapuneen kirjeen oikeudeton avaaminen), KKO 2013:52 (aiheeton vapaudenmenetys) ja KKO
2016:20 (hallinto-oikeuden virheellinen menettely oleskelulupa-asiassa). Unionin oikeuden rikkomiseen perustuvista
korvausvaatimuksista on ollut kyse esim. ratkaisuissa KKO 2013:58 (maahantuotuja autoja koskevan verokohtelun syr-
jivyys) ja KKO 2017:84 (ulkomaanliikenteen aluksilta perittyjen vdaylamaksujen syrjivyys).

2 Ks. ratkaisu KKO 2006:71, jossa oli kysymys siitd, oliko voimayhtidlla oikeus saada valtiolta korvausta menettamistaan
tuotoista sen johdosta, etta koskiensuojelulain (35/1987) saataminen oli estanyt yhtiotad jatkamasta lijoen vesiston
hyédyntamista.



9. Vaikka toimivallanjaon lahtokohdat ovat vakiintuneet, kdaytanndssa on esiintynyt tilanteita, joissa
rajanveto hallintoriita-asioiden ja yleisissa tuomioistuimissa kasiteltavien riita-asioiden valilla ei ole
ollut yksiselitteinen. Seka yleisessa tuomioistuimessa etta hallintotuomioistuimessa on esimerkiksi
tutkittu sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaiden korvausvaatimuksia, jotka ovat perustuneet sii-
hen, ettd kunta ei ole jarjestanyt sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja laissa sdddettyjen velvolli-
suuksien mukaisesti.> Myos julkisyhteisén tekemista ostopalvelusopimuksista aiheutuneiden riitojen
osalta rajanveto on yksittdistapauksissa voinut olla tulkinnanvarainen. Sosiaali- ja terveyspalvelujen
hankkimista yksityisiltd palveluntuottajilta koskevia riitoja on eri tilanteissa voitu tutkia kummallakin
tuomioistuinlinjalla.*

10. Toimivallan jako hallintotuomioistuimen ja yleisen tuomioistuimen valilla ei oikeuskdytdnnén mu-
kaan maaraydy yksin sen perusteella, pidetadnko riidan kohteena olevaa sopimusta luonteeltaan
hallintosopimuksena vai ei. Silloinkin, kun sopimus katsotaan hallintosopimukseksi, vaatimus ja sen
peruste ratkaisevat sen, mika tuomioistuin voi ratkaista asian.® Joissain tapauksissa laissa on sda-
detty, etta tietynlaista sopimusta koskevat riidat ratkaistaan hallintoriita-asiana hallinto-oikeudessa.
Tallaisen sddnnoksenkaan ei kuitenkaan valttamatta ole katsottu tyhjentdvasti ratkaisevan toimival-
lan jakautumista tuomioistuinlinjojen valill3.®

11. Niin kuin edella selostetusta ilmenee, hallintotuomioistuinten toimivaltaan hallintoriita-asioissa ja
yleisten tuomioistuinten toimivaltaan riita-asioissa liittyy tiettyja rajanvetokysymyksia. Niissa ei kui-
tenkaan ole ongelmaksi muodostunut se, etta asianosainen ei saisi asiaansa lainkaan tuomioistui-
men kasiteltavaksi. Vastikdaan tehdyssa selvityksessd on todettu rajanvetokysymysten johtaneen
kdytannossa siihen, ettd hallintotuomioistuinten ja yleisten tuomioistuinten toimivallat ovat muo-
dostuneet erdissa kysymyksissa paallekkaiseksi. Sellaista tilannetta ei ole selvityksessa tullut esiin,
jossa kummankin linjan tuomioistuimet olisivat samassa asiassa lopullisiksi jdaneilla paatoksilla kat-
soneet, etta niilld ei ole toimivaltaa tutkia esitettyja vaatimuksia.’

3 Esim. ratkaisussa KKO 2001:93 on tutkittu yleisess3 tuomioistuimessa vahingonkorvauslain nojalla esitetty korvaus-
vaatimus, joka perustui siihen, etta kunta oli laiminlyonyt lain mukaisen velvollisuutensa tarjota lapselle padivahoito-
paikka. Toisaalta esim. ratkaisuissa KHO 2002:21 ja KHO 2006:16 on tutkittu hallintoriitana vaatimukset kunnan vel-
voittamisesta suorittamaan korvausta yksityiseltd sektorilta hankitun sairaanhoidon kustannuksista. Vaatimukset pe-
rustuivat siihen, etta kunta oli laiminlyonyt lakiin perustuvan velvollisuutensa tarjota hoitoa.

4 Ratkaisussa KKO 2013:19 on katsottu, ettd yleisessa tuomioistuimessa voitiin tutkia vahingonkorvausvaatimus, joka
perustui kaupungin ja yhtion solmimaan ostopalvelusopimukseen tahystystutkimusten suorittamisesta kaupungin ter-
veyskeskuksessa. Sopimusta ei pidetty hallintosopimuksena. Ratkaisussa KHO 2013:165 on puolestaan katsottu, etta
kaupungin ja lakisdateisia mielenterveyskuntoutujien asumispalveluja kuntalaisille tuottavan yhtion valistd oikeussuh-
detta oli pidettava julkisoikeudellisena ja etta yhtion vaatimus, joka koski yhtidlle maksettavan korvauksen maaraa, oli
tullut tutkia hallintoriita-asiana.

5 T4ata kysymysti koskevaa oikeuskaytidntda on kootusti selostettu korkeimpien oikeuksien yhteistydn kehittamista
selvittaneen tydéryhman mietinndssa (oikeusministerion Mietintdja ja lausuntoja -sarjan julkaisu 2020:6, ks. s. 26—30
ja71.

6 Ratkaisussa KKO 2019:1 on ollut kysymys talous- ja velkaneuvontapalvelujen jarjestdmistd koskevaan sopimukseen
liittyvasta vahingonkorvausvaatimuksesta. Valtio vaati kaupungilta korvausta vahingosta, joka oli aiheutunut kaupun-
gin ja aluehallintoviraston valisen sopimuksen purkamisesta. Korkein oikeus katsoi, etta yleinen tuomioistuin oli toimi-
valtainen tutkimaan kanteen. Tahan ratkaisuun paadyttiin huolimatta siitd, ettd talous- ja velkaneuvonnasta annetussa
laissa olevan saannoksen mukaan tallaista sopimusta koskeva riita kasitellaan hallintoriita-asiana hallinto-oikeudessa.

7 Ks. alaviitteessd 5 mainittu tydryhman mietintd s. 70—72.



Jdrjestdmislaissa (2. lakiehdotus) tarkoitettuja sopimuksia koskevien riitojen ratkaiseminen

12.

13.

Oikeus panna vireille hallintoriita-asia voi monenlaisissa ehdotettujen lakien soveltamiseen liitty-
vissa erimielisyyksissa perustua suoraan oikeudenkaynnistd hallintoasioissa annetun lain 20 §:n
yleissddannokseen. Yhtena esimerkkina voi mainita riidat, joita aiheutuu sellaisista sopimuksista,
joilla hyvinvointialue hankkii sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja yksityisiltad palveluntuottajilta
jarjestamislain 12 §:n mukaisesti. Hyvien lainvalmisteluperiaatteiden mukaista on, etta yleislakien
sdannoksia ei tarpeettomasti toisteta erityislaeissa.

En pitdisi perusteltuna sita, ettd jarjestamislaissa kategorisesti sdddettaisiin esimerkiksi, etta jarjes-
tamislaissa tarkoitettuja sopimuksia koskevat riidat kasitelldan hallintoriita-asiana hallinto-oikeu-
dessa. Tallainen saannds saattaisi ohjata hallinto-oikeuteen sellaisiakin riitoja, joiden kohteena on
yksityisoikeudellinen sopimus. Esimerkiksi lain 17 §:ssa tarkoitettuihin alihankintajarjestelyihin liitty-
via yksityisten palveluntuottajien valisia sopimuksia voidaan lahtokohtaisesti pitaa yksityisoikeudelli-
sina. Yksityisoikeudelliset riidat tulee viime kadessa perustuslain 98 ja 99 §:3an pohjautuvan toimi-
vallanjaon mukaisesti kasitella yleisissa tuomioistuimissa. Toimivallan jakaantumista yleisten tuo-
mioistuinten ja hallintotuomioistuinten valilla koskevat yksittaistapaukselliset rajanvetokysymykset
on ndahdakseni perustellumpaa jattdaa tuomioistuinten ratkaistavaksi yleislakeja ja oikeuskaytan-
ndssa vakiintuneita periaatteita soveltamalla, kuten tahankin asti.

Toimivallanjaosta markkinaoikeuden ja yleisten tuomioistuinten vdlilld médrdttéessé seuraamuksia hankintayksi-
kén lainvastaisesta menettelystd

14.

15.

Julkisissa hankinnoissa oikeussuojakeinot hajaantuvat eri tuomioistuinlinjoille. Pddosa hankintayksi-
kon lainvastaisen menettelyn johdosta maarattavista seuraamuksista maarataan julkisista hankin-
noista ja kdyttooikeussopimuksista annetun lain (hankintalaki) 154 §:n mukaan markkinaoikeu-
dessa, jonka ratkaisuun haetaan muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Lain 169 §:ssa sadde-
tdan erikseen vahingonkorvausvelvollisuudesta. Pykdlan 1 momentin mukaan se, joka hankintalain,
Euroopan unionin lainsaddannon taikka Maailman kauppajarjeston julkisia hankintoja koskevan so-
pimuksen vastaisella menettelylld aiheuttaa ehdokkaalle, tarjoajalle tai toimittajalle vahinkoa, on
velvollinen korvaamaan aiheuttamansa vahingon. Pykalan 3 momentin mukaan vahingonkorvaus-
asioissa toimivaltainen tuomioistuin on karajaoikeus.

Ehdotetun jarjestamislain sdantely ei vaikuttaisi edelld kuvattuun toimivallanjakoon markkinaoikeu-
den ja yleisten tuomioistuinten valilla eika siita kasitykseni mukaan aiheutuisi tdssa suhteessa uusia
ongelmia. Erityisesti totean, etta kysymys siita, tayttaako sosiaali- tai terveydenhuollon palvelujen
hankkimista yksityiseltd palveluntuottajalta koskeva hankintapdatos ehdotetun jarjestamislain mu-
kaiset edellytykset, ei kdytdnndssa voine olla merkityksellinen hankintalain 169 §:ssa tarkoitetussa
vahingonkorvausasiassa. Vaikka hankinta olisi tehty jarjestamislain vastaisesti, tama ei merkitse,
ettd hankintalain 169 §:n 1 momentissa yksiloityja oikeussaantoja olisi rikottu. Toiseksi hankinnan
tekeminen jarjestamislain vastaisesti ei voine aiheuttaa vahinkoa niille tahoille, jotka pykaldan 1 mo-
mentin mukaan voivat esittad hankintalakiin perustuvan vahingonkorvausvaatimuksen.

Uudistuksen voimaanpanolain (6. lakiehdotus) sédntely oikeusturvakeinoista erdiden sopimusten mitdttémyyttd
ja irtisanomista koskevissa asioissa

16.

17.

Voimaanpanolakiehdotuksen 67 §:n 2 momentin mukaan lain 29 §:n nojalla mitattémia ja irtisanot-
tavia sopimuksia koskevat erimielisyydet kasitelldan hallintoriita-asioina hallinto-oikeudessa. Ehdo-
tetulla sdannoksella olisi kasitykseni mukaan tarkea oikeustilaa selkeyttava merkitys. Jos tama kysy-
mys olisi jatetty vain yleislakien sddanndsten ja toimivallan jakautumista koskevien periaatteiden va-
raan, olisi voinut syntya epaselvyyttd oikeasta oikeussuojatiesta ja hallinto-oikeuden toimivallan laa-
juudesta.

Kun otetaan huomioon se, millaisia ostopalvelusopimuksia lain 29 §:n on tarkoitus koskea ja millai-
sin perustein sopimuksen mitdattdmyyden tai irtisanomisen edellytykset maaraytyvat, on perusteltua
Iahtea siitd, etta tallaisen ostopalvelusopimuksen mitdttémyyden tai irtisanomisen edellytyksia



koskevan riidan osalta toimivalta jo oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 20 §:n yleis-
saannoksen mukaan kuuluisi hallinto-oikeudelle. Talta osin sddanndsta voi siis pitdad luonteeltaan |a-
hinna informatiivisena. Silta osin kuin ostopalvelusopimuksen mitattomyydesta tai oikeudesta irtisa-
noa sopimus lain 29 §:n mukaan seuraisi myos siihen liittyvan vuokra- tai kdyttéoikeussopimuksen
mitattomyys tai oikeus irtisanoa tamakin sopimus, tilanne olisi kuitenkin ilman ehdotettua saan-
nosta asianosaisten oikeusturvatarpeiden kannalta epatyydyttava tai ainakin epaselva. Vuokra- tai
kayttooikeussopimuksia koskevat riidat kasitellaan l[ahtokohtaisesti yleisessa tuomioistuimessa, eika
tallaista sopimusta voida pitda luonteeltaan julkisoikeudellisena pelkastaan silla perusteella, etta
vuokra- tai kayttooikeuden kohteena oleva rakennus tai muu omaisuus palvelee julkisen hallinto-
tehtavan hoitamista.

18. Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytanndssa on vakiintuneesti katsottu, ettd poikkeaminen perus-
tuslain 98 ja 99 §:n mukaan maaradytyvasta tuomioistuinlinjojen valisesta jaosta on mahdollista pe-
rustellusta syysti.® Piddn hyvin perusteltuna nyt ehdotettua erityissdanndsta, joka vuokra- ja kaytto-
oikeussopimusten osalta siis poikkeaa siitd, miten toimivalta hallintotuomioistuinten ja yleisten tuo-
mioistuinten valilla yleisten periaatteiden mukaan jakautuisi. Kuten voimaanpanolain 29 §:sta ilme-
nee, sadntely koskee vain sellaisia vuokra- tai kayttoikeussopimuksia, jotka liittyvat ostopalveluso-
pimukseen. Lisdksi pidan merkityksellisena sita, ettd vuokra- tai kayttéoikeussopimuksen mitatto-
myys tai oikeus irtisanoa sopimus seuraa suoraan siitd, ettd ostopalvelusopimus on mitaton tai irti-
sanottavissa. Olisi selvasti epatarkoituksenmukaista, jos tallaista sopimuskokonaisuutta koskevan
riidan kasittely hajaantuisi siten, ettd ostopalvelusopimuksen mitattomyydesta tai irtisanomisesta
riideltaisiin hallinto-oikeudessa ja vuokra- tai kayttdoikeussopimuksen mitattomyydesta tai irtisano-
misesta karadjdoikeudessa. Kasitykseni mukaan hallintotuomioistuimissa on parempi asiantuntemus
sen arvioimiseen, tayttyvatko lain 29 §:ssa sdadadettavat ostopalvelusopimuksen mitattomyyden tai
irtisanomisen edellytykset. Riitojen kasittely on siksi soveliaampaa keskittaa hallintotuomioistuimiin
kuin yleisiin tuomioistuimiin.

19. Voimaanpanolakiehdotuksen 67 §:n 2 momentissa ei ole viittausta lain 30 §:ssa tarkoitettuja sopi-
mussakkoehtoja tai korvausvaatimuksia koskevien riitojen kasittelemiseen, vaikka perusteluiden
mukaan (s. 931) tarkoitus nayttaa olleen, ettd myos 30 §:sta johtuvat riidat kasitellaan hallintoriita-
asioina. Perusteluista ilmenevan tarkoituksen mukaan tulkittuna saantely merkitsee poikkeamista
siitd yleisesta lahtokohdasta, ettd vahingonkorvausta koskevat riidat kuuluvat yleisten tuomioistuin-
ten toimivaltaan. Taman takia pidan lainsaadannon selkeyden kannalta perusteltuna, ettd 67 §:n 2
momentin sanamuodosta ilmenisi nimenomaisesti, ettd sadnnos koskee myds 30 §:n mukaisia rii-
toja. Ehdotettu toimivallan jako on taltakin osin myos asiallisesti perusteltu. Nain valtetaan se, etta
samasta mitattomaksi todettavasta tai irtisanottavasta sopimuksesta aiheutuvia vaatimuksia jou-
duttaisiin kasittelemaan kummallakin tuomioistuinlinjalla, mitattémyyden tai irtisanomisen edelly-
tysten osalta hallinto-oikeudessa ja korvausten osalta erikseen karajaoikeudessa.

20. Edella mainituista syista esitdn, etta 6. lakiehdotuksen 67 §:n 2 momentin sanamuotoa eduskun-
takasittelyssa tarkistetaan esimerkiksi seuraavasti:

Taman lain 29 §:ssd tarkoitetun sopimuksen mitdttémyyttd tai irtisanomista ja 30 §:ssé
tarkoitettua sopimussakkoa ja korvausta koskevat seka taman lain - - [kuten HE]

8 Ks. kokoavasti esim. PeVL 12/2019 vp. Aikaisemmasta lausuntokdytanndsta voi mainita erityisesti lausunnon PeVL
54/2001 vp, jossa katsottiin, etta oli perusteita ohjata s3ilo6n otettujen ulkomaalaisten sailossapidon aikaisia oikeuk-
sia koskevat valitukset samalle tuomioistuinlinjalle, jossa kasitelladn myo6s kysymys sailodn ottamisesta. Ks. myos PeVL
32/2005 vp, jossa katsottiin, ettd 6ljypadstomaksun maaraamista koskevissa asioissa ehdotettua, tuomioistuinten pe-
rusjaosta poikkeavaa valitustieratkaisua voitiin perustella muun muassa merioikeudellisen asiantuntemuksen seka
asioiden keskittamisen kannalta.



Johtopddtdkset oikeusturvasdéintelyn osalta

21. Yleisten tuomioistuinten nakdkulmasta tarkasteltuna esityksessa ehdotettu oikeusturvasaantely ei

anna aihetta huomautuksiin. Sdantelyn selkeytta on kuitenkin mahdollista parantaa edellad kohdassa
20 esittamallani tarkennuksella, joka kdsitykseni mukaan johtaisi siihen, etta lakiteksti yksiselittei-
semmin vastaisi esityksen perusteluista ilmenevaa tarkoitusta.

Rikosoikeudellista virkavastuuta ja vahingonkorvausvastuuta koskevat séénnokset

22.

23.

24.

25.

Rikosoikeudellinen virkavastuu maaraytyy rikoslain 40 luvun sadanndsten mukaisesti. Luvun 11 §:ssa
on madaritelmasadannodkset ja luvun 12 §:ssa soveltamisalasadanndkset, jotka osoittavat, mita virkari-
kossdaannoksia mihinkin virka- tai julkista tehtdvaa suorittavaan henkiloryhmaan sovelletaan. Luvun
12 §:n 6 momentissa sadadetaan lisaksi, etta rikosoikeudellista virkavastuuta koskevien sdannosten

soveltamisesta erdissa tapauksissa saddetaan erikseen lailla.

Esitykseen sisaltyy asianmukaiset ehdotukset sdanndksiksi, joilla turvattaisiin se, ettd ehdotetun
lainsdadannon alaan kuuluvia julkisia hallintotehtavia hoitaviin henkil6ihin sovelletaan rikosoikeu-
dellista virkavastuuta koskevia sdannoksia. Jaljempana esitan erikseen huomioni ehdotetun saante-
lyn suhteesta Ahvenanmaan itsehallintolakiin.

Vahingonkorvauslaki soveltuu rikkomusvastuuta koskevana yleislakina ehdotetun lainsdadannon
mukaisia tehtdvia hoidettaessa tehdyista virheista ja laiminlydnneista aiheutuvien vahinkojen kor-
vaamiseen. Laki soveltuu riippumatta siita, hoitaako tehtdvia viranomainen vai yksityinen palvelun-
tuottaja. Esitykseen sisaltyvissa lakiehdotuksissa on useita viittauksia siihen, etta vahingonkorvaus-
vastuusta sdddetdan vahingonkorvauslaissa. Nama sdannokset ovat siis luonteeltaan vain informatii-
visia, eika niiden johdosta ole huomauttamista.

Esityksessa ehdotetaan sddntelya, jolla luotaisiin valtion ja kuntien valiin uudentyyppiset julkisyhtei-
sot, hyvinvointialueet. Vahingonkorvauslaissa on kaksi sddnnosta, joissa puhutaan valtion ja kuntien
toiminnassa aiheutuneiden vahinkojen korvaamisesta (lain 3 luvun 1 §:n 2 momentti ja 4 §). N&ita ei
esityksessa ole ehdotettu muutettavaksi siten, etta niissa mainittaisiin myds hyvinvointialue. En kui-
tenkaan pida tata niin merkityksellisend puutteena, etta se olisi valttamatta korjattava hallituksen
esityksen eduskuntakasittelyssa. Lain 3 luvun 1 §:n 2 momentti koskee jo sanamuotonsa mukaan
muitakin julkisyhteisdja kuin valtiota ja kuntia. Sdannos siten koskee ilman muuta myoés hyvinvointi-
alueita. Pidan selvana, etta lain 3 luvun 4 §:33 voidaan analogisesti soveltaa myos hyvinvointialueen
viranomaisen paatoksestd aiheutuneen vahingon korvaamiseen, vaikka sdannoéksen sanamuoto ei
tallaista tilannetta katakaan. S3anno6s on ilmaus yleisesta vahingonkorvausoikeudellisesta periaat-
teesta, jonka mukaan jokaisen on pyrittava rajoittamaan itsedan uhkaavaa tai jo aiheutunutta vahin-
koa.

Ehdotus rikoslain muuttamisesta (31. lakiehdotus) suhteessa Ahvenanmaan itsehallintolakiin

26. Rikoslain 14 luvun 7 §:sta ehdotetaan poistettavaksi maininta maakuntapaivavaaleista. Piddan ehdo-

tusta perusteltuna, silla kysymys on asiasta, joka kuuluu Ahvenanmaan itsehallintolain mukaan maa-
kunnan lainsaddantdvaltaan. Tama kysymys on ollut vuonna 2019 esilla itsehallintolain 19 §:n mu-
kaisessa lainsdadantdvalvonnassa. Ahvenanmaan maakuntapaivat on 16.1.2019 hyvaksynyt Ahve-
nanmaan vaalilain (vallag fér Aland, 2019:45). Sen 119 §:n 1 momentissa saadetaan, etta rikoslain
14 luvun 1—4 §:n sdannoksia vaalirikoksesta, vaalilahjonnasta, vilpillisesta danestamisesta ja vaari-
tuloksen vaaristamisesta sovelletaan maakuntapaivavaaleihin ja kunnallisiin vaaleihin Ahvenan-
maalla. Korkein oikeus on 3.5.2019 antanut tasavallan presidentille itsehallintolain 19 §:n 2 momen-
tin mukaisen lausunnon kyseisestd maakuntalaista. Korkein oikeus on lausunnossaan katsonut, etta
maakuntalain 119 §:n 1 momentin saannds kuuluu maakunnan lainsaadantdévaltaan ottaen huomi-
oon itsehallintolain 18 §:n 1, 4 ja 25 kohdan sdadannokset. Tasavallan presidentti on 10.5.2019 paatta-
nyt olla kdyttamatta veto-oikeuttaan kysymyksessa olevan maakuntalain osalta.



27. Rikoslain 25 luvun 9 §:33 koskeva muutosehdotus on sopusoinnussa sen kanssa, etta itsehallintolain
18 §:n 13 kohdan mukaan maakunnalla on lainsaddantovalta sosiaalihuoltoa koskevissa asioissa ja
ettd itsehallintolain 23 §:n mukaan maakunnan viranomaiset huolehtivat maakunnan lainsaadanto-
valtaan kuuluvien asioiden hallinnosta.

28. Rikoslain 40 luvun 11 §:n 1 kohdassa sdaadetysta virkamiehen maaritelmasta ehdotetaan poistetta-
vaksi maininta henkildista, jotka ovat virka- tai siihen rinnastettavassa palvelussuhteessa Ahvenan-
maan maakuntaan. Ehdotuksen perustelut (s. 1055—1056) ovat epaselvit ja sekavat. Ehdotus ilmei-
sesti perustuu siihen |dahtokohtaan, ettd Ahvenanmaan maakunnan ja kuntien virkamiehia koskevien
virkarikossdaannosten saataminen kuuluisi itsehallintolain 18 §:n 1, 2, 4 ja 25 kohdan nojalla maakun-
nan lainsdadantovaltaan. Toisaalta perusteluissa on kuitenkin todettu, ettd vaikka Ahvenanmaan
maakunnan ja kuntien virkamiehia koskeva sadaddsvalta on maakunnalla, ei liene poissuljettua,
etta tallainen virkamies toimii toimialalla, jota koskeva lainsdadantévalta on valtakunnalla.

29. Pidan ehdotusta ongelmallisena seuraavista syista.

30. Ensinnadkin kysymys lainsdaddantdvallan jakautumisesta valtakunnan ja Ahvenanmaan maakun-
nan valilla maakunnan virkamiesten virkarikoksia koskevan sadntelyn osalta on tulkinnanvarai-
nen. Sellainen esityksessa kuvattu tulkinta on sindnsa mahdollinen, ettd maakunnan virkamies-
ten virkarikoksia koskeva sadntely kuuluu maakunnan lainsdadantévaltaan itsehallintolain
18 §:n 25 kohdan nojalla, kun otetaan huomioon saman pykalan 1, 2 ja 4 kohdassa saadetty.
Toisaalta voidaan esittda perusteita sellaisellekin tulkinnalle, jonka mukaan toimivalta saataa
maakunnan virkamiesten virkarikoksista kuuluu maakunnan lainsdadantévaltaan silta osin kuin
maakunnan virkamiehet virkatehtdvissaan soveltavat maakunnan lainsaadantévallan piiriin
kuuluvaa lainsdadantoa (esimerkiksi maakunnan sosiaali- ja terveydenhuollon henkilost6 sovel-
taa sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskevaa maakuntalainsdadant6a) mutta valtakunnan lainsaa-
dantoévaltaan siltd osin kuin maakunnan virkamiehet soveltavat valtakunnan lainsdadantovallan
piiriin kuuluvaa lainsdadantoa (esimerkiksi Ahvenanmaan poliisilaitoksen poliisimiehet sovelta-
vat esitutkinta- ja pakkokeinolainsdadantda®). Ymmartaskseni hallituksen esityksen perusteluis-
sakin on viitattu tillaiseen toimivallan jakautumiseen.®

31. On syyta painottaa sita, ettad edellad kuvatun tulkintakysymyksen ratkaiseminen ei kuulu edus-
kunnan toimivaltaan tdman hallituksen esityksen kasittelyn yhteydessa. Tulkintakysymys voi
tulla ratkaistavaksi kahdella tapaa. Ensinndkin se voitaisiin ratkaista virkarikosasiaa kasitelta-
essa tuomioistuimessa, viime kadessa korkeimmassa oikeudessa. Korkein oikeus ei kuitenkaan
ole toistaiseksi antanut ratkaisua, jossa tdma kysymys olisi ollut esilld. Toiseksi tulkintakysymyk-
sen ratkaiseminen kuuluisi tasavallan presidentin toimivaltaan itsehallintolain 19 §:n mukai-
sessa lainsdddantovalvonnassa, mikali maakuntapaivat saataisi maakuntalain, joka sisaltaa
maakunnan virkamiehia koskevat, soveltamisalaltaan yleiset virkarikossaannokset. Tiedossani
ei ole, ettd maakuntapaivat olisi saatanyt sellaisia virkarikossaannoksia, joiden soveltamisala
kattaisi valtakunnan lainsaadantdvaltaan kuuluvien virkatehtavien hoitamista maakunnassa.

% Ks. tasavallan presidentin asetus poliisihallinnosta Ahvenanmaan maakunnassa (56/2020). Kyse on itsehallintolain
32 §:ssa tarkoitetusta ns. sopimusasetuksesta. Sen nojalla Ahvenanmaan poliisilaitos huolehtii maakunnassa padosin
poliisin tehtavistd myos siltad osin kuin ne itsehallintolain mukaan kuuluvat valtakunnan lainsdadadantovaltaan, kuten
esitutkinta ja pakkokeinot.

10 Ks. my®s julkaisu Ahvenanmaan itsehallinnon kehittdminen — Itsehallintolakityéryhman 2018 linjausehdotukset, s.
90, jossa nykytilaa on kuvattu siten, ettd Ahvenanmaalla on lainsdddantoévalta itsehallinnon alaan liittyvissé virkarikok-
sissa (korostus tassa).



Tasavallan presidentilld ei siten ole ollut tilaisuutta ottaa kantaa siihen, kuuluisiko niiden saata-
minen maakunnan lainsdiddantovaltaan.’

32. Selvyyden vuoksi totean, etta ratkaisu tahan toimivaltaepaselvyyteen ei jatkossakaan riipu siit3,
mainitaanko rikoslain 40 luvun 11 §:n 1 kohdan maaritelmasadanndksessa maakunnan virkamie-
het vai ei. Jos maakunnan virkamiesten virkarikoksia koskevan lainsdadantovallan katsotaan
kuuluvan yleisesti maakunnalle, valtakunnan rikoslaissa olevan maaritelmasdaanndksen sisaltod
ei estd maakuntapaivia kayttamasta tata itsehallintolain mukaista toimivaltaansa ja maakunnan
virkamiesten virkarikoksiin sovellettaisiin taman jalkeen asianomaista maakuntalakia. Jos kui-
tenkin itsehallintolakia myéhemmin tulkittaisiin niin, etta lainsdaadantovalta maakunnan virka-
miesten virkarikossaantelyn osalta edes joltain osin kuuluu valtakunnalle, maakunnan virka-
miesten puuttuminen rikoslain maaritelmasaanndksesta olisi ongelmallista, silla rikosoikeudelli-
nen laillisuusperiaate estaisi syntyneen aukon tayttamisen laintulkinnalla.

33. Toinen merkittdava ongelma liittyy siihen, etta rikoslain 40 luvun 11 §:n 1 kohdassa ei maaritella
virkamiehen kasitetta vain virkarikoksia koskevien 40 luvun sdanndsten soveltamista silmalla
pitden vaan madritelma ulottuu koko rikoslakiin. Erityisesti on huomattava, etta lainkohdassa
madariteltyd virkamiehen kisitettd kdytetdan myos rikoslain yleisen osan sddnndksissa.> Tdman
vuoksi on mahdollista katsoa, etta rikoslain 40 luvun 11 §:n 1 kohdan maaritelmédsaannos on
oikeastaan osa rikoslain yleisen osan saannoksid, vaikka se lakiteknisesti onkin sijoitettu 40 lu-
kuun. Ennen vuoden 2002 virkarikosuudistusta virkamiehen maaritelmasta olikin saddetty ri-
koslain yleisessa osassa, rikoslain 2 luvun 12 §:ss3 (792/1989). Itsehallintolain sdatamiseen joh-
taneessa hallituksen esityksessa HE 73/1990 vp on todettu (s. 78), ettd rangaistuksen muodot ja
muut rikoslain yleiseen osaan liittyvat asiat sdannelldan valtakunnan lainsddadanndssa. Korkein
oikeus on itsehallintolain 19 §:n mukaisessa lausuntokdytdanndssdan tulkinnut itsehallintolakia
taman esityélausuman mukaisesti.’* Ehdotettu muutos merkitsisi siis sitd, etta rikoslain yleisen
osan saannosten soveltumista Ahvenanmaan maakunnan virkamiehiin supistettaisiin, vaikka
maakunnan lainsdadantovaltaan ei selvastikaan voi kuulua sellaisen maakuntalain sdataminen,
joka tayttaisi nain syntyvan aukon rikoslain yleisen osan saanndsten soveltamisessa.

34. Edelleen on syytd ottaa huomioon, etta virkamiehen kasitetta kaytetaan rikostunnusmerkiston
osana myo6s muissa rikoslakirikoksissa kuin rikoslain 40 luvun virkarikoksissa. Jos maininta maakun-
nan virkamiehista poistetaan rikoslain 40 luvun 11 §:n 1 kohdasta, tasta voi laillisuusperiaatteesta
johtuvat vaatimukset huomioon ottaen seurata, ettd ndiden rangaistussaanndsten soveltamisala
kapenee, kun maakunnan virkamiesta ei enaa voitaisi niitakaan sovellettaessa pitda virkamiehena.

35. Kaiken kaikkiaan katson, ettd ehdotettu muutos virkamiehen maaritelmaan on valmisteltu liian sup-
peasta nakokulmasta. Ehdotettu lainmuutos voisi siksi johtaa sellaisiin seurannaisvaikutuksiin rikos-
lain muiden sadnndsten soveltamisen kannalta, joita esitysta laadittaessa ei ole asianmukaisesti tun-
nistettu ja otettu huomioon.

36. Edella mainituista syista esitdn, ettd ehdotusta rikoslain 40 luvun 11 §:n 1 kohdan muuttamisesta
eduskuntakasittelyssa tarkistetaan siten, etta voimassa olevan sadannéksen sanamuodosta ei ja-
tetd pois sanoja ”“Ahvenanmaan maakuntaan”.

11 Ks. vastaavasti Ahvenanmaa-komitean 2013 loppumietintd, s. 378: ”Maakunnan lainsdadantévallan laajuus tallai-
sissa esimerkiksi maakunnan virkamiehia tai maakunnan hallituksen jasenia koskevissa virkarikoksissa on siten tois-
taiseksi vield tutkimatta.”

12 Ks. rikoslain 1 luvun 4 §, 2 luvun 7 ja 10 § sek3 6 luvun 1 §:n 3 momentti.

13 Esim. lausunto 23.12.2015 nro 2484.



