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Laki valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittamiseksi vuosina
2021-2028

Lakiesitys on tehty vuosille 2021-2028 ja tavoitteena on ollut lainsaadannén selkeyt-
taminen, tuen jakamisen tehostaminen seka vaikuttavuuden lisaaminen. Lakiesityk-
sessa seuraavan kahdeksan vuoden tydkaluiksi jatetaan kuitenkin jo aikaisemmassa
laissa olleet eli yrityksen kehittamisavustus ja toimintaympariston kehittdmisavus-
tus. Pirkanmaalla kehittamisavustusten kaytté painottuu kehittdmishankkeisiin, in-
vestointeja ei ole erityisesti Tampereen kaupunkiseudulla rahoitettu noin kymme-
neen vuoteen.

Poikkeuksen tahan tekee viime syksyna korona-pandemian vuoksi kayttéon otetut
rahoitusmuodot ja niiden osalta investointituen kohdentaminen myods kaupunkiseu-
dun yrityksille. Suhde on kuitenkin vinoutunut, silla esimerkiksi viime vuonna Pirkan-
maalla Business Finland rahoitti noin 400 M€ arvosta kehityshankkeita, mutta inves-
tointituen maara on ollut vain pari miljoonaa. Kysyntaa investointituelle on paljon ja
olisikin viisasta edesauttaa kehittamishankkeiden toimenpiteita jatkossakin pysy-
vammalla investointien rahoitusmahdollisuudella myés kaupunkiseudun alueella.

Kehittdmisavustuksen maara jaa yli 20%:ssa hankkeita alle 20 000 euroon. Avustuk-
set ovat usein lisaksi pienia suhteessa liikevaihtoon. Pienissa hankkeissa hallinnolli-
set kustannukset pahimmillaan ylittavat avustuksen suuruuden ja yrityksilta vaadit-
tava hallinnollinen byrokratia ei ole suhteessa tuen suuruuteen. Tahan tulee jatkossa
puuttua ja tilanne korjata seka tuenmydntajan etta tuensaajan nakdkulmasta,

Kehittdmisavustusten vaikutusta yritysten kasvuun ja kannattavuuteen ei ole voitu
tilastollisesti osoittaa, mutta yritykset itse arvioivat tuen vaikuttaneen laajentumi-
seen ja kasvuun. Jotta tuen vaikutusta pystytaan arvioimaan pitkaaikaisesti, tulisi
tuen saaneilla yrityksilla olla systemaattinen asiakkuus omaan ELY-keskukseensa.

Nostan lausunnossani esille seitseman nakdkulmaa, jotka liittyvat avustuksen kayt-
téon seka laajemmin avustukseen liittyvaan yleiseen tarkoituksenmukaisuuteen.
1. Myontokriteerit

Avustukseen liittyen yksi tarkeimmista asioista ovat sen mydntdkriteerit. Nykyisen
lain osalta ne ovat epaselvat. Esimerkiksi Pirkanmaalla arvioidaan yrityksen koko-
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naisrahoitustilannetta ja kykya vieda hanke rahoitusteknisesti lapi, yrityksen omista-
japohjaa ja hallitusta seka yrityksen nakymaa kv-markkinoille. Lisaksi arvioidaan yri-
tyksen edellytyksia jatkuvaan kannattavaan liiketoimintaan ja tama on myds uuden
lain mydntdkriteerind. Miten arvio tehdaan tulisi selkeyttda ja varmistaa myds se,
ettei kriteeristd aiheuta ns. valiinputoajia. Tarkeaa on rahoittaa myds pienempien ja
kasvavien yrityksen riskipitoisia hankkeita seka niita disruptiivisia kehityshankkeita,
jotka eivat valttamatta mahdu muottiin. Myds alueellinen diversiteetti tulee ottaa
huomioon. Huomisen voittajaidean tunnistaminen ei ole helppoa ja mahdollisuus tay-
tyy antaa myds “omituisille” yrityksille, jossa luovuus ja innovatiivisuus haastavat
olemassaolon perustaa jatkuvasti.

Mydntokriteereihin liittyy my6s avustuksen aluejako ja erityisesti investointituen
kaytén mahdollisuus kasvavilla kaupunkiseuduilla. Korona-pandemian aikana kayt-
tdéon otettu investointituki mm. Tampereen kaupunkiseudulla on osoittautunut hyvin
kysytyksi ja vahva panostus kehittamishankkeisiin on nostanut esille investointitar-
peita mm. teollisuudessa. Suosittelen, ettd investointituen kdaytdn mahdollistamista
myos kasvavilla kaupunkiseuduilla selvitetdan ja lainsaadanndéllisesti mahdollistetaan
sen jakamisen toimeenpano. Lisaksi kehittamisavustusten painotus Itd- ja Pohjois-
Suomeen herattaa kysymyksia avustuksen vaikuttavuuden lisaamisen kannalta. Kas-
vavat, innovatiiviset ja kansainvalistyvat yritykset sijaitsevat harvoin harvaan-
asutuilla reuna-alueilla. Peruskehittamisen sijaan, tulisi kehittdmisen painoarvo
suunnata innovatiivisille ja jopa riskialttiille kehittamishankkeille, joissa on potentiaa-
lia kasvaa merkitykselliseksi.

2. Avustusten absoluuttinen ja suhteellinen koko

Nykyisen lain mukaan on jaettu paljon hyvin pienia avustussummia, joiden osalta
hallinnolliset kulut ovat olleet avustusta suurempia. Tallainen on resurssien tuhlausta
seka myodntajan ettd saajan osalta. Uuden lain mukaan tavoitteena tulisi olla koko-
luokaltaan vaikuttavien hankkeiden rahoittaminen ja mahdollisuuksien mukaan vaih-
toehtoisten jakamistapojen/tukimuotojen miettiminen enintdan 20 000 euron suurui-
sille hankekokonaisuuksille.

3. Ymparistoon liittyvat nakokulmat

Uusi lakiehdotus painottaa avustuksen mydntdkriteereina ymparistdon liittyvia nako-
kulmia; hiilineutraaliutta, materiaalitehokkuutta, energiatehokkuutta seka digitaali-
suutta. Tavoitteena kestavan kasvun edistdminen myds kehittamisavustuksien avulla
on hyva ja kannatettava. Tarkedaa on kuitenkin laatia ymparistéon liittyviin nakokul-
miin selkeat ja yksiselitteiset kriteerit ja niiden pisteytys. Lisaksi tulee huomioida kri-
teereiden yhdenmukaisuus eri alueilla. Huomio tulee myds kiinnittaa siihen, ettei
lilan tiukalla rajauksella pudoteta pois hyvia hankkeita (katso kohta 1).
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4. Toimintaympariston kehittamisavustus

Toimintaymparistdén kehittamisavustukseen ollaan ottamassa mukaan yritysten, tut-
kimuslaitosten ja korkeakoulujen yhteistydn edistaminen. Taman tyyppisen toimin-
nan rahoittajana on perinteisesti toiminut Business Finland sekda maakuntien liitot.
Ilmeisesti vastaavaa roolia jaa edelleen Business Finlandille, mutta myoés ELY-kes-
kuksille tulee uuden lakiehdotuksen mukaan roolia talle kentalle. Alueilla maakuntien
liitoilla on tassa ollut perinteisesti myds vahva rooli eli on selva, etta tama tulee vaa-
timaan vahvaa tekemisen koordinointia ja pelisaanndista sopimista eri viranomaista-
hojen kesken. Aktiiviset ja innovatiiviset kehittdmishankkeet yritysten ja tutkimus-
maailman rajapinnoilla ovat erittdain tarkeitd innovaatioiden ja niiden kaupallisen
hyddyntdmisen edistamiseksi. On syyta varmistua, ettei lakiehdotukseen lisatty uusi
toimintamalli tuo katkoja tai muita haasteita téman asian edistamiseen.

5. Hyvaksyttavat kustannukset ja ennakko

Lakiesityksessa ehdotetaan, ettd esivalmisteluun liittyvat kustannukset rajataan pois
tuen piirista. Nykyisen lain mukaan esivalmistelun kustannuksia on voinut sisallyttaa
hyvaksyttaviin kustannuksiin, eikd hankkeen aloitusajankohta ole tassa mielessa ol-

lut tiukka. Uusi laki [ahtee siita, ettd hankkeeseen liittyvia toimenpiteita ei saa aloit-

taa ennen kuin siita on tehty avustuspaatdés. Tama voi aiheuttaa sekaannusta ja vaa-
tii selkead tiedottamista muuttuneesta toimintavasta.

Ennakon kayttédnottaminen ns. normaalina hankkeen rahoitukseen liittyvana toi-
menpiteend on kannatettavaa. Tama mahdollistaa hankkeiden kaynnistamisen ilman
ns. siltarahoitusinstrumentteja.

6. Poikkeustilanteet

Lakiehdotuksen mukaan avustusta voitaisiin jatkossa mydntaa myds kriisitilanteessa
vaikeuksissa oleville yrityksille (vrt. kehittamisavustus korona-pandemiaan liittyen
vuonna 2020). Tahan liittyen on kuitenkin tarkea tehda ero kehittdmisavustuksen ja
kriisituen valille, jotta kehittamisavustuksella ei yritys pyri kattamaan kassavajet-
taan. Jatkossa kriisitilanteisiin liittyvien tukienkin osalta tarkeaa on tukien myoénto-
kriteereiden selkeys ja yhdenmukainen jakaminen. Tuen jakamisen keskittaminen
nyt uusien tukimuotojen (kustannustuki I-IV, sulkemiskorvaus, tapahtumatuki jne).
valtiokonttoriin on hyva asia.

7. Avustuksen innovatiiviset jakotavat

Uuden lain voimassaoloaika tulee olemaan vuodet 2021-2028. Aika on kohtuullisen
pitka niin, ettd laki mahdollistaa tuen jakamisen vain kehittamisavustuksen avulla.
Jos mahdollista, olisi hyva miettia uuden lain tekstiin mainintaa myds innovatiivisem-
pien tuen jakamisen keinojen kayttéonottomahdollisuuksista.
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Hyva yritystuki rakentuu seuraavien nakékulmien avulla:

+ kilpailua ei vaaristeta

« markkinoiden (yksityisten palvelujen) kehittymista edistetaan

« uudistetaan toimintatapoja ja rakenteita, ei luoda staattisia jarjestelmia, mah-
dollistetaan ketteryys

« tuki lisaa yrityksissa kansainvalista kilpailukykya ja innovaatiota

+ tukijarjestelma on tehokas ja sen hallinnointikulut ovat mahdollisimman pienet
ja byrokratia yrityksille mahdollisimman pieni

+ tuen jakaminen ja budjetointi tulisi olla lapinakyvaa

+ hakuprosessien tulisi olla yksinkertaisia ja vahabyrokraattisia

* yhden luukun periaate mahdollisuuksien mukaan

Innovatiivisen jakamistapana erityisesti pienemmille tukisummille (max 20 000 eu-
roa) haluan mainita voucher-tyyppiset ratkaisut ostopalvelujen hankintaan. Voucher-
jarjestelma mahdollistaa palvelujen hankkimisen puhtaasti asiakasvalintana, jolloin
kilpailutusvaatimusta palveluntuottajille ei ole voucherin mydntajan toimesta.
Voucher-malli takaa markkinoiden vapaan kehittymisen. Voucher-malli sisaltaa pal-
jon mahdollisuuksia saataa tukea mm. tuen saajien maarittely, tuettavien palvelujen
maarittely seka tuettavan osuuden suuruuden maarittely (tukiprosentti). Vahamerki-
tyksellista tukea voidaan myds jakaa tiettyjen peruskriteereiden tayttyessa hakujar-
jestyksessa ilman viranomaisen harkintaa. Talléin valvontaa toteutetaan etupainot-
teisesti ja satunnaisotannalla jalkikateen. Voucher-malli antaa mahdollisuuksia ns.
unusual suspect tyyppisille yrityksille, joiden ideat ja ajatukset voisivat olla virkamie-
hen arviointiin lilan korkealentoisia.

Business Tampere on toteuttanut muutama vuosi sitten innovaatioseteleihin liittyvan
kehitysprojektin, jossa setelimallia kaytettiin sen mahdollisuuksia laajasti hydédyn-
taen (mm. puhdas asiakasvalinta, hakujarjestys, tuotekortit palvelutuottajille, sah-
kdinen tuenmydntamisjarjestelma). Toteutuksesta 16ytyy lisda tietoa mm. laaditusta
setelijarjestelman playbookista: https://businesstampere.com/fi/yritykset/innovaa-
tioseteli/innovaatioseteli-playbook/.

Toinen innovatiivinen avustuksen jakomekanismi voisi olla yrityksen ns. omabudjetti
(vrt. henkilékohtainen budjetointi). Yrityksen omabudjetti voisi toimia tietyn tyyppis-
ten tarkkaan segmentoitujen yritysten avustusmuotona, joka mahdollistaisi tuen
hyddyntamisen yrityksessa yrityksen parhaaksi nakemallaan tavalla. Téma ajatus on
uusi, mutta vahentaisi merkittavasti tuen jakamisen hallinnollista taakkaa ja byro-
kratiaa yrityksissa. Silti odotetut tulokset olisivat luultavasti hyvia, samoin kuin inno-
vaatiosetelimallissa.
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https://businesstampere.com/fi/yritykset/innovaatioseteli/innovaatioseteli-playbook/
https://businesstampere.com/fi/yritykset/innovaatioseteli/innovaatioseteli-playbook/

Yhteenveto

Uusi laki tulee olemaan voimassa kahdeksan vuotta. Se on yrityskehittamisen maail-
massa pitka aika.

a. Lakiehdotus ei sindlldan ole kovin innovatiivinen eikd mahdollista ns. unusual
suspect tyyppisten yritysten avustuksia - myontékriteereihin myds riskialttii-
den yrityshankkeiden toteutusmahdollisuus

b. Maailma muuttuu nopeasti ja laissa pitaisi sailya mahdollisuus mydés muuttaa
avustuksen jakomekanismeja- ja tapoja ketterasti - muuttuvatko tyokalut,
kun maailma muuttuu?

c. Tuen aluejakoa erityisesti investointituen osalta tulee miettia ja mahdollisuuk-
sien mukaan kohdentaa investointitukea myds kasvavien kaupunkiseutujen
yrityksille
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