Lausunto talousvaliokunnalle 30.4.2021 koskien HE 46/2021 vp

Nostan tdssa lausunnossa esiin kolme seikkaa: 1. yritystukien vaikutusten arvioinnin
heikko taso, 2. puutteellinen valmistelu sen osalta, miten yritystukien vaikutuksia
voidaan jatkossa arvioida ja 3. esitys siitd, ettd saadetdan "mahdollisuus saada
poikkeuksellisissa oloissa kehittdmisavustusta toiminnan kattamiseksi,
sopeuttamiseksi ja maksuvalmiuden turvaamiseksi” (s. 15).

1. Yritystukien vaikutusten arviointi

Esityksesta kay ilmi, ettd yritystukien vaikuttavuuden arviointi perustuu (s. 9) ” Arvioinnin
aineisto muodostui yritysten kehittamisavustushakemuksia ja -paatoksia koskevista
tiedoista, kolmesta avustuksen hakijoille, ELY-keskusten asiantuntijoille ja sidosryhmille
tehdystda kyselystd, haastatteluista, aikaisemmista yritysten kehittamisavustusta
koskeneista tutkimuksista ja selvityksistd sekad tyopajasta, jossa kasiteltiin arvioinnin
alustavia tuloksia”.

Lyhyt henkilokohtainen muistelo: Noin kaksikymmentda vuotta sitten osallistuin
tilaisuuteen, jossa julkaistiin Tekesin T&K-tukien arviointi joka perustui samanlaiseen
lahestymistapaan. Poyristykseni tasta yksipuolisesta lahestymistavasta ja ennen kaikkea
materiaalin huolettomasta ja vastuuttomasta tulkinnasta syy-seuraussuhteiden osalta sai
minut aloittamaan yritystukien vaikuttavuutta koskevan tutkimuksen.

Esitys tekee selvaksi, ettd ymmarrys siitd, mita tulee edellyttda yritystukien (ja muiden
politiikkatoimien) vaikuttavuuden analysoinnilta on jaanyt viime vuosituhannen tasolle.
Nain ei pitdisi olla. Esitykseen sisdllytetyt vaitteet vyritystukien vaikuttavuudesta
perustuvat kyselyihin. Tdma on tdysin kestamatonta, eika tallaisen tietopohjan varassa
tule lakeja kirjoittaa.

Selvyyden vuoksi, kysely- ym. tutkimuksilla on oma selkea roolinsa esimerkiksi yritystukien
vaikuttavuutta arvioitaessa. Nyt ne on nostettu niille sopimattomaan rooliin, jossa ne
antavat systemaattisesti vaaran kuvan ja siten eivat vain onttoa vaan vaarallisesti vaaran
kuvan lainsaadannoén pohjaksi.

Nayttdisi kuitenkin silta, ettd asiat ovat, joskin hitaasti, liikkkumassa oikeaan suuntaan.
Materiaalia siitd, miten politiikkatoimien vaikutuksia tulisi arvioida ja miten niiden
arviointiin tulisi varautua on olemassa (esim. Einid ja Hyytinen 2019, Yritystukien
vaikuttavuuden arviointi satunnaistettujen vertailukokeiden avulla, Valtioneuvoston
selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2019:45 http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-287-
765-9, Nokso-Koivisto, Sarvimaki ja Toivanen 2019, Vaikutusarvioinnit osaksi
paatoksentekoa — Miten varmistamme politiikassa, ettd teemme oikeita asioita.
https://www.tpry.fi/edistys-julkaisusarja/edistys-raportit/vaikutusarvioinnit-osaksi-
paatoksentekoa-miten-varmistamme-politiikassa-etta-teemme-oikeita-asioita. Kts myos
https://ec.europa.eu/competition/state aid/modernisation/state aid evaluation meth
odology en.pdf ).

Kiinnitan valiokunnan huomion myos siihen, etta esityksessa ei lainkaan esiteta analyysia
siitd, mitka ovat yhteiskunnalliset hyodyt ja haitat myOonnettavista yritystuista. Naiden
tulisi kuitenkin olla keskiossa yritystukia suunniteltaessa. Tama on merkittdva puute.
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Viimeisend nostaisin esiin sen, ettd niin tarpeellisia kuin ymparistonakokohtien
huomioiminen onkin, ei ole selvaa, etta ne erityisesti pitdisi huomioida yritystukien
kohdalla. Hyvin jarjestaytyneessa yhteiskunnassa on erilliset instrumentit ymparistoéllisten
ulkoisvaikutusten huomioimiseen (esim. paastokauppa, haittaverot). Ottamalla
painotetusti ymparisténakokohdat huomioon jopa yritystukia mydnnettdaessa luodaan
riski siita, etta kukaan ei hallitse eri politiikkainstrumenttien yhteisvaikutusta.

2. Yritystukien vaikutusten arviointi jatkossa

Edelld mainituissa Nokso-Koiviston, Sarvimden ja Toivasen ja Euroopan Komission
raporteissa sekd monissa muissa raporteissa esitetdaan periaatteet joita tulisi noudattaa,
jotta politiikkatoimenpiteiden vaikutuksia voitaisiin arvioida tieteelliset kriteerit
tayttavalla tavalla. Painotan, ettd tieteellisten kriteerien kaytto ei ole akateemista
saivartelua, vaan se standardi, jota paatoksentekijoiden tulee edellyttaa, jotta paatoksia
voitaisiin tehda mahdollisimman luotettavan tietopohjan varassa.

Erityisen tdrkedda on ottaa jo lainsaddantovaiheessa varmistaa, ettd lainsadadantoa
toteutetaan tavalla, joka mahdollistaa luotettavan jalkikateisarvioinnin.

3. Poikkeusolojen huomioiminen

Esityksen sivulla 15 kirjoitetaan seuraavasti: ”Lisaksi ehdotetaan, etta laissa sdaadettaisiin
kehittamisavustuksen myontdamisestda poikkeuksellisissa oloissa. Vuoden 2020 aikana
Suomessa ja maailmalla alkanut covid-19-pandemia on aiheuttanut akillisen ja ennalta-
arvaamattoman laajan hdirictilan yhteiskuntaan ja pandemian vuoksi tehdyt
rajoitustoimet ovat vaikuttaneet merkittavasti myos yrityksiin ja niiden toiminta-, kasvu-
ja kehittamismahdollisuuksiin. Akillisesti muuttuneessa toimintaymparistéssa yritykset
ovat tarvinneet tukea toimintaedellytystensa turvaamiseksi ja toimintansa uudelleen
suuntaamiseksi. Tuen tarve ja yritysten suorittamat kehittamistoimet ovat kuitenkin
poikenneet luonteeltaan normaalioloissa tehtadvistda kehittamistoimenpiteistd, minka
vuoksi yritykset ovat tarvinneet perusmuotoisesta yrityksen kehittamisavustuksesta
poikkeavaa tukea. Vastaavanlaisiin tilanteisiin voitaisiin tulevaisuudessa varautua siten,
etta  yrityksille sdadettdisiin  mahdollisuus saada poikkeuksellisissa  oloissa
kehittamisavustusta toiminnan tukemiseksi, sopeuttamiseksi ja maksuvalmiuden
turvaamiseksi”.

Ehdotuksen motivaatio on ymmarrettava. Erityisend ongelmana (kts. myos Kutilainen,
Nokso-Koivisto ja Toivanen 2021, Koronakriisin aikaisten yritystukien arviointi,
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/163026) on perustellusti koettu se, etta
kriisin iskiessa kevaalla 2020 yrityksia ei pystytty tukemaan riittavan nopeasti. Ymmarran
esityksen niin ettd poikkeusoloilla tarkoitetaan nimenomaan koronakriisin tapaista koko
yhteiskuntaa kohtaavaa shokkia.

On kuitenkin kasittamatontd, ettd esityksessa ei millddn tavalla pohdita tdhan
ehdotukseen liittyvia mahdollisia (kannustin)ongelmia. COVID-19 pandemia on toki
paljastanut sen, ettd tdysin poikkeuksellisissa oloissa normaalioloihin suunniteltu
jarjestelma sopii vain huonosti. COVID-19 pandemia paljasti myos sen, ettd eturyhmat
kdyttavat paljon resursseja yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen myos (tai erityisesti)
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poikkeusoloissa. Onkin siksi todenndkadista, ettd jos ylla siteerattu ehdotus toteutetaan,
avaa se ovet voimakkaalle sidosryhmatoiminnalle.

Yritysmaailman tosiasia on se, ettd aina on yrityksid, joita kohtaa ”"akilliset ja
arvaamattomat hairioét”. Ei ole lainkaan poikkeuksellista, ettd samankaltaiset hairiot
osuvat kokonaisiin toimialoihin tai alueisiin. On siksi kestamatonta, etta ei milldan tavalla
maadritella sitd, mita tarkoitetaan ”poikkeuksellisilla oloilla”.

Vaikka poikkeusolot maariteltaisiin tarkasti, avataan kuitenkin ovi
sidosryhmavaikuttamiselle. Siksi on vahintaankin tarpeellista punnita tallaisen
sidosryhmatoiminnan tuloksena aiheutuvia yhteiskunnallisia tappioita niihin hyoétyihin,
joita saadaan poikkeuksellisen kriisin iskiessa. Talldin on syyta pitda mielessa, etta
sidosryhmavaikuttamista (vaitteita poikkeuksellisista oloista) tulee olemaan jatkuvasti
kun taas poikkeukselliset olosuhteet ovat maaritelman mukaan poikkeuksellisia eli
harvinaisia.

Lopuksi totean vield erikseen, ettd olen nahnyt professori Ari Hyytisen esityksen asiasta ja
allekirjoitan kaikki hanen nakemyksensa.
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