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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain 37 luvun muuttamisesta

Ehdotettujen rikosten tunnusmerkistéjen osalta Helsingin karajaoikeus katsoo, etta hallituksen esityksessa
lakiehdotusten perusteluja on lausuntopalautteen perusteella tismennetty ja parannettu lainkayttdjan
tehtavaa helpottavalla tavalla.

Helsingin karajaoikeus toteaa, ettei hallituksen esityksessa ole juurikaan kiinnitetty huomiota siihen, etta
onko ehdotetuilla sdadoksilla vaikutuksia muuhun rikoslainsddadantoon ja prosessilainsdadantoon.

Hallituksen esityksessa ja useissa tydryhman mietinté6n annetuissa lausumissa on kiinnitetty huomiota
siihen, ettd ehdotettujen torkedan maksuvalinepetoksen ja torkedan maksuvalirikoksen enimmaisrangaistus
on viisi vuotta vankeutta. Tallaista rangaistusmaksimia ei rikoslaissa ole aikaisemmin ollut kdytossa.
Lainsdadannossa on kuitenkin useita saddoksia, jotka on kytketty rikosten rangaistusasteikkoihin.

Erds tallainen on oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 6 §:n saannds, jonka mukaan rikosasiassa kardjaoikeus on
paatdsvaltainen myos, kun siind on yksin puheenjohtaja, jos mistdan syytteessa tarkoitetusta yksittaisesta
rikoksesta ei syytteessa mainittujen seikkojen vallitessa tehtyna ole saadetty ankarampaa rangaistusta kuin
vankeutta enintdan nelja vuotta.

Kyseista oikeudenkdymiskaaren sdadnndsta on muutettu 1.1.2019 voimaan tulleilla saadoksilla
(1.6.2018/422). (Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi oikeudenkdymiskaaren muuttamisesta ja eraiksi
siihen liittyviksi laeiksi HE 200/2017 ja mm LaVM 2/2018).

Muutosten tarkoituksena oli muun muassa keventda oikeusprosesseja yleisissa tuomioistuimissa ja tarjota
lisaa tarkoituksenmukaisia kokoonpanovaihtoehtoja eri asioihin. Esimerkiksi lakivaliokunta katsoi
mietinndssadan, ettd “ehdotettu yhden tuomarin kokoonpanon kayttoéalan laajentaminen yhdistettyna
uuteen kahden tuomarin kokoonpanovaihtoehtoon on perusteltu ja myos oikeusturvanakékohtien kannalta
asianmukainen ratkaisu.”

Nyt ehdotettu rangaistusasteikko eli viiden vuoden enimmaisrangaistus, aiheuttaa sen, etta kardjaoikeuden
paatosvaltaisuus ehdotetuissa torkedssa maksuvalinepetoksessa ja torkedassa maksuvalinerikoksessa
edellyttda kolmen tuomarin kokoonpanoa tai lautamieskokoonpanoa. Yhden tuomarin kokoonpanoa tai
uutta vaihtoehtoa eli kahden tuomarin kokoonpanoa ei ole mahdollista kayttaa.

Ehdotetut rikoslain 37 luvun uudet sadannokset viiden vuoden enimmaisrangaistuksineen johtavat siten
edelld mainittujen tavoitteiden vastaiseen lopputulokseen. Helsingin karajaoikeus katsoo, etta tallainen
tilanne on myds epdjohdonmukainen. Tyypillisesti torkea maksuvalinepetos ja torkeda maksuvalinerikos ovat
vakavuus- ja vaikeusasteeltaan verrattavissa esimerkiksi torkedan petokseen, jonka osalta karajaoikeus on



paatodsvaltainen myos yhden tuomarin kokoonpanossa. Muutos heikentda myos kyseisen saadoksen
selkeyttd, kun nykyiseen yksinkertaiseen padsaantoon luodaan yksittdainen poikkeus.

Karajaoikeus esittaa harkittavaksi, etta sanottua oikeudenkdymiskaaren saannosta muutettaisiin siten, etta
myos torked maksuvalinepetos ja toérkea maksuvalinerikos olisivat rikoksia, joiden osalta kardjaoikeus on
paatdsvaltainen myos yhden tuomarin kokoonpanossa.

Karajaoikeus toteaa olevan hyva, etteivat uudet rangaistusasteikot kuitenkaan vaikuta esimerkiksi
tunnustamisoikeudenkdynnin kdyttémahdollisuuteen tai siihen, onko vastaajan oltava henkilokohtaisesti
lasna paakasittelyssa.

Karajaoikeus kannattaa keskusrikospoliisin lausunnon ehdotusta siitd, ettd pakkokeinolain 10 luvun 3 §:ssa
saddettyihin telekuuntelun edellytyksiin otetaan kohta torkedsta maksuvélinerikoksesta ja -petoksesta.
Tama olisi johdonmukaista, koska listassa on jo muun muassa torkea petos, silld ehdotetut torkea
maksuvalinepetos ja torked maksuvalinerikos olisivat kuitenkin rangaistusasteikkonsa puolesta térkeaa
petosta vakavampia rikoksia. Hallituksen esityksessa viitataan talta osin Pakkokeinolain muutostarpeiden
tarkastelu -tyéryhmaan (OM058:00/2020), jonka toimikausi paattyy 31.12.2021. Kardjdoikeus vie osaltaan
viestid asiasta tyéryhmassa olevalle Helsingin kardjdoikeuden edustajalle.

Karajaoikeus kiinnittda huomiota viela siihen, etta rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen
ja muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla annetun lain (ns. EU-luovuttamislaki) 2 luvun 3 §:ssé on
saadetty rikoksista, joiden perusteella luovuttaminen on mahdollista kaksoisrangaistavuutta tutkimatta.
Kyseisessa listassa on mainittu mm. petollinen menettely ja maksuvalinevaarennykset. Kyseisiin
listarikoksiin ei voi tehda kansallisia muutoksia. Uusi rikosnimike, maksuvalinerikos, saattaa kuitenkin
aiheuttaa tulkintaepaselvyyksia siita, ettd voidaanko sen katsoa kuuluvan kyseisiin listarikoksiin.
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