Lausunto

Perustuslakivaliokunta on pyytanyt minulta lausuntoa hallituksen esityksestd eduskunnalle
hyvinvointialueiden perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon seké pelastustoimen jarjestamisen uudistusta
koskevaksi lainsaadannoksi sekd Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen
ilmoituksen antamiseksi (HE 241/2020 vp). Erityista huomiota on pyydetty Kiinnittdmaan riittdvien sosiaali-

ja terveyspalveluiden turvaamiseen ehdotuksessa (PL 19,3 §). Esitan lausuntonani kunnioittaen seuraavaa.

Sote-uudistuksen tavoitteet

Suomen lainsaddannossa, kuten kuntalain 8-9 8:ssd seka sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelu- ja
valtionosuuslain 4 8:ssd, on erotettu julkisten palvelujen jérjestdminen ja tuottaminen ja vastaavasti
jarjestamis- ja tuottamisvastuu. Tdma erottelu ulottuu myds perustuslain 19.3 8:n tulkintaan. Tama
perustuslain séannoksen julkiselle vallalle perustama velvollisuus turvata jokaiselle riittavat sosiaali-
ja terveyspalvelut ei edellytd, etté julkisen vallan yksikdt myos tuottavat ndmaé palvelut. Sen sijaan se
edellyttad, ettd julkinen valta kantaa naiden palvelujen jarjestdmisvastuun. Jarjestamisvastuu kuuluu
nykyisin kunnille ja erikoissairaanhoidossa myds kuntayhtymille, kun taas uudistus siirtdisi
jarjestamisvastuun hyvinvointialueille. Sote-uudistuksen keskeisend pyrkimyksend sen eri
vaiheissaan on ollut antaa jarjestamisvastuu kuntia suuremmille julkisen vallan yksikoille ja n&in
edistaa riittavien sosiaali- ja terveyspalvelujen turvaamista. Myos sote-uudistuksen integraatiotavoite,
joka koskee yhtéalta sosiaali- ja terveydenhuollon ja toisaalta perus- ja erikoissairaanhoidon
yhteensovittamista, palvelee perustuslain  19.3 8:n edellyttdm&4 riittdvien sosiaali- ja
terveyspalvelujen turvaamista. Sote-uudistuksen molemmat keskeiset tavoitteet ovat siten
sopusoinnussa PL 19.3 8:n kanssa. Tastd perustuslain sdédnnoksestd ei sen sijaan voida johtaa
tasmallisia kriteereja jarjestamisvastuuta kantavien julkisen vallan yksikdiden koolle tai niiden

optimaaliselle lukumaaralle. Namé ovat poliittisen harkinnan asioita.



Rahoitusjarjestelma

Riittdvien sosiaali- ja terveyspalvelujen turvaaminen edellyttéa riittdvan rahoituksen turvaamista.
Samalla se edellyttda rahoitusjarjestelmaa, joka kannustaa jarjestamisvastuussa olevia julkisen vallan
yksikoita tehokkaaseen ja taloudelliseen toimintaan. Liséksi rahoitusjarjestelman ja siihen
mahdollisesti liittyvien tasausjarjestelyjen tulisi varmistaa palvelujen yhdenvertainen saatavuus koko
valtakunnan alueella. Oikeudellisen arvioinnin ja poliittisen harkinnan valisen rajan kunnioittaminen
varoittaa Kkuitenkin tekemastd perusoikeussaannoksistd kovin pitkalle menevia johtopaatoksia
riittdvat ja yhdenvertaiset palvelut varmistavasta rahoitusjarjestelméstd. Varovaisuus on erityisen
perusteltua silloin, kun substanssiasiantuntijat ovat erimielisid rahoitusjarjestelmad koskevien
ehdotusten vaikutuksista. Valtiosaantooikeudellisten varoituskellojen tulisi kuitenkin alkaa soida
silloin, jos uusi rahoitusjarjestelma asiantuntija-arvioiden mukaan laskisi selvasti sosiaali- ja
terveydenhuollon rahoitusta yleisesti tai joillakin alueilla erityisesti ilman, ettd voitaisiin
vakuuttavasti osoittaa, ettd toiminnan tehostuminen kompensoisi rahoitustason laskua. Toiseksi,
kuten perustuslakivaliokunta viime vaalikaudella antamissaan lausunnoissaan korosti, riittdvien
sosiaali- ja terveyspalvelujen turvaaminen edellyttédé hatarahoituksen varmistamista tilanteessa, jossa
hyvinvointialue ei kykene téyttamaan jarjestamisvastuutaan. Kolmanneksi, hyvinvointialueiden
verotusoikeus ja valtiollisen rahoituksen tdydentdminen verotuloilla on, kuten substanssiasiantuntijat
ovat todenneet, tarkedd myos rahoituksen turvaamisen seké tehokkaaseen ja taloudelliseen toimintaan
kannustamisen kannalta. Verotusoikeuden vaikutus riittavien sosiaali- ja terveyspalvelujen vahvistaa
siten niitd verotusoikeutta puoltavia argumentteja, jotka perustuvat perustuslain 121.4 §:n

itsehallintosaannokseen.

Hyvinvointialueiden oma palvelutuotanto

Viime vaalikaudella antamissaan lausunnoissa perustuslakivaliokunta painotti maakuntien oman
palvelutuotannon ja siihen varattavien voimavarojen valttdaméattomyytta riittdvien sosiaali- ja
terveyspalvelujen turvaamiseksi. Perustuslakivaliokunnan sote-uudistuksesta viime vaalikaudella
antamista lausunnoista ilmenee, ettd perustuslaki edellyttdd jéarjestdmisvastuussa olevan julkisen
vallan yksikon omaa palvelutuotantoa ja samalla rajoittaa julkisten sote-palvelujen ulkoistamista
kahdella eri perusteella. Ensinnékin perusteena on julkisen vallan velvollisuus turvata perustuslain
19.3 ja 6 8:n edellyttamaélla tavalla jokaiselle riittdvat sosiaali- ja terveyspalvelut kaikissa tilanteissa,
mukaan luettuina yksityisen palvelun tuottajan toiminnan hairi6tilanteet. Toiseksi rajoituksia seuraa

perustuslain 124 §:n s&annoksistd, jotka koskevat julkisen hallintotehtdvan siirtamisté yksityiselle.



Hallituksen esityksessa 15/2017 vp ehdotettiin sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisvastuun
siirtdmistd maakunnille. Lisaksi hallitus ehdotti sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaiden laajaa
valinnanvapautta erityisesti perusterveydenhuollossa ja sosiaalihuollossa; yksityisten palvelun
tuottajien oikeutta perustaa lakisaateisen sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja tuottavia sote-
keskuksia; maakuntien velvollisuutta yhtioittad valinnanvapauden piiriin kuuluvien suoran valinnan
palvelujen tuotantonsa; sekd maakunnille sdadettavéa kieltoa tuottaa itse suoran valinnan palveluja

tai asiakassetelipalveluja.

Perustuslakivaliokunta arvioi lausunnossaan 26/2017 vp ehdotuksia seké perustuslain 6 8:n, 19.3 §:n
ja 22 8:n muodostaman sdéntelykokonaisuuden ettd 124 §:n kannalta. Valiokunnan mukaan se, etta
velvollisuus turvata jokaiselle riittdvat sosiaali- ja terveyspalvelut asetetaan perustuslain 19 8:n 3
momentissa julkiselle vallalle, ei esté sitd, ettd naita palveluja tuottavat myds muut tahot. Valiokunta
tukeutui perusoikeusuudistuksen esitoihin, joissa oli korostettu, ettd perustuslain 19 8:n 3 momentissa
ei madritelld tapaa, jolla sosiaali- ja terveyspalvelut jarjestetdan, eikd saannos siten edellytd, etta
julkisyhteisot huolehtisivat itse kaikkien sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisesta. Hallituksen
esityksessa perusoikeusuudistukseksi (HE 309/1993 vp) oli myds erikseen todettu, ettd perustuslain
19.3 8§:ss& nykyisin olevalla sédannoksella sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamista ei sidottu
silloiseen lains&d&dantoon. Perustuslakivaliokunta oli toistanut tdmé&n kannan mydhemmissé
lausunnoissaan (esim. PeVL 63/2016 vp, PeVL 67/2014 vp ja PeVL 41/2010 vp). Valiokunta viittasi
erikseen lausuntoonsa 10/2009 vp, jossa se oli pitanyt palvelusetelia yhtena tapana yksi tapa toteuttaa
julkiselle vallalle perustuslain 19 8:n 3 momentissa asetettu velvollisuus. Valiokunta kiinnitti
kuitenkin huomiota siihen, ettd hallituksen ehdottama palvelujéarjestelmén rakenne, jossa
maakunnista erilliset yhtio- tai yhteisdmuotoiset sosiaali- ja terveyskeskukset (sote-keskukset)
olisivat tuottaneet perustason terveydenhuollon ja erdat sosiaalihuollon palvelut, olisi jattanyt
palvelujen saatavuuden riippumaan markkinatoimijoista. Perustuslakivaliokunta piti erityisesti
silmalla niin sanottuja markkinapuutetilanteita eli tilanteita, joissa markkinoiden kautta johonkin
0saan maata ei syntyisi riittdvaa palvelutuotantoa. Valiokunta katsoi, ettd sddnnokset, joita hallitus
oli ehdottanut tallaisten tilanteiden varalta, eivat turvanneet markkinapuutetilanteessa palveluja
perustuslain kannalta riittavalla tavalla. Valiokunnan mielestd ongelmana oli erityisesti maakunnan
velvollisuus yhtigittdd palvelutuotantonsa ja maakunnalle asetettava kielto tuottaa palveluita itse.
Valinnanvapauslakiehdotuksen késitteleminen tavallisen lain saatdmisjérjestyksesséd edellytti
valiokunnan mukaan, ettd ehdotuksesta poistettiin sdédnnokset yhtidittamisvelvollisuudesta ja

palveluiden tuottamiskiellosta.


https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+63/2016
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+67/2014
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+41/2010

Lausunnossaan 15/2018 vp perustuslakivaliokunta tarkasteli hallituksen uutta esitystd (HE 16/2018
vp), jossa ehdotuksesta valinnanvapauslaiksi oli poistettu maakunnan velvollisuus yhti6ittaa suoran
valinnan palvelujen tuotantonsa ja kielto tuottaa palveluja itse. Valiokunnan mukaan ehdotuksessa
oli otettu huomioon valiokunnan lausunnossaan 26/2017 vp esittdmat saatamisjarjestyshuomautukset
maakunnan omasta palvelutuotannosta ja yhtidittdmisvelvoitteesta ja ettd se ndilta osin loi paremmat
edellytykset kuin aikaisempi ehdotus toteuttaa uudistus siten, ettd perustuslain 19 §:n 3 momentissa
turvatut oikeudet eivat vaarannu. Valiokunta kuitenkin katsoi, ettd myds uuden esityksen mukaisessa
jarjestelmassa voi syntya yksityiselle palvelun tuotannolle ominaisia vaikeasti ennakoitavia
lilketaloudellisia riskejd, jotka voivat aiheuttaa myos perusoikeusnakdkulmasta vaikeasti hallittavia
asetelmia. Palvelujen saatavuus voi monituottajajarjestelmassé vaarantua hairio- ja poikkeusolojen
ohella esimerkiksi silloin, kun markkinatoimintaa ei ole riittdvasti maakunnan jarjestamisvastuun
toteutumiseksi tai se ei endé vastaa sille asetettuja vaatimuksia. Valiokunta kiinnitti huomiota siihen,
ettd ehdotus valinnanvapauslaiksi ei sisédltdnyt “muodollista estetta sille, ettd valinnanvapausmallista
johtuva kilpailuasetelma voi kdytannossa johtaa perusoikeuksien turvaamisvelvollisuuden kannalta
markkinoiden keskittyessa tilanteeseen, jossa maakunnan oman tuotannon mahdollisuudet eivét ole

riittavia”.

Valiokunta katsoikin, ettd perustuslain 19.3 §:st& seuraa maakunnan velvollisuus yll&pitaa riittavasti
omaa palvelutuotantoa sen varmistamiseksi, ettd se pystyy kaikissa tilanteissa turvaamaan jokaiselle
riittdvat ja yhdenvertaiset sosiaali- ja terveyspalvelut sekd tarvittaessa vélittdmaésti vastaamaan
korvaavalla palvelutuotannolla palveluiden saatavuuden vaarantumiseen. Laissa tuli valiokunnan
mukaan “sdddosperusteisesti” taata maakuntien riittivd oma palvelutuotanto ja maakunnan
liikelaitoksen toimintavalmius. Lainsaddannossa oli varmistettava, ettd jarjestamisvastuussa olevalla
maakunnalla on riittavat taloudelliset voimavarat seké tarvittavat tilat, laitteisto ja henkildsto tuottaa

riittdvat sosiaali- ja terveyspalvelut.

Perustuslakivaliokunta palasi maakunnan perustuslain 19.3 8§:38n perustuvaan velvollisuuteen
yll&pitdd omaa tuotantoa ja tuotantokapasiteettia vield lausunnossaan 65/2018 vp. Valiokunta arvioi
tassa lausunnossa muutosehdotuksia, joihin sosiaali- ja terveysvaliokunta oli mietintdluonnoksessaan

katsonut perustuslakivaliokunnan aikaisempien huomautusten antavan aihetta.

Sote-jarjestamislakiendotuksen 22 8:&&n sisaltyi sdadnnds, jonka mukaan maakunnan liikelaitoksen

tehtdvana oli tuottaa palvelut, jos niitd ei ollut saatavilla lainsaaddannon, palvelustrategian tai



maakunnan palvelulupauksen mukaisesti. Perustuslakivaliokunta piti lausunnossaan 65/2018 vp tata
sédannosta sinansé valtiosadéntdisesti asianmukaisena. Perustuslakivaliokunta kiinnitti kuitenkin
huomiota siihen, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta oli ehdottanut valinnanvapauslain 85 8:n 1
momentissa séadettavaksi, ettd maakunta voi asettaa maakunnan liikelaitokselle velvoitteen tuottaa
suoran valinnan palveluja maakunnan asukkaille, jos suoran valinnan palvelujen tarjonta maakunnan
alueella ei riittanyt takaamaan palvelujen saatavuutta siten kuin perustuslain 19 8:n 3 momentti
edellyttda. Sosiaali- ja terveysvaliokunta oli perustellut endotusta EU-oikeudellisen SGEI-tarkastelun
ohella silla, ettd velvoitteella taattaisiin maakunnan mahdollisuus toteuttaa jarjestamislain 22 §:ssé&
saédetty maakunnan liikelaitoksen tehtdva tuottaa palvelut, jos niité ei ole saatavilla lainsdddannon,
palvelustrategian tai maakunnan palvelulupauksen mukaisesti. Perustuslakivaliokunnan mukaan
valinnanvapauslain 85 8§ olisi ollut jarjestamislain 22 §:44n ndhden erityissadnnos, joka olisi
tdsmentanyt suoran valinnan palvelujen toteuttamisedellytyksia. Valiokunnan mielesté ei kuitenkaan
ollut ymmarrettdvaa, miksi maakunnan tulisi erikseen asettaa liikelaitokselle palveluvelvoite, jos jo

muut sdédnndsehdotukset asettaisivat tallaisen perustuslakivaliokunnan edellyttdmén velvoitteen.

Perustuslakivaliokunta totesi, ettd valinnanvapauslain 85 8 olisi jattdnyt maakunnan liikelaitoksen
palvelutuotantoa koskevan velvoitteen asettamisen maakunnan harkintaan ja edellyttanyt erillista
paatoksentekomenettelyd ja paatdksen toimeenpanoa liikelaitoksessa. S&annts ei sen vuoksi
turvannut perustuslakivaliokunnan lausunnossaan 15/2018 vp edellyttamaélla tavalla palvelutuotantoa
ja liikelaitoksen toimintavalmiutta siten, ettd maakunta voi kaikissa tilanteissa turvata jokaiselle
riittdvat ja yhdenvertaiset sosiaali- ja terveyspalvelut. Perustuslakivaliokunta viittasi sosiaali- ja
terveysministerion valiokunnalle antamaan selvitykseen, jonka mukaan valinnanvapauslain 85 8
mahdollistaisi niiden lisdkustannusten korvaamisen, joita maakunnan liikelaitokselle aiheutuisi
suoran valinnan palvelutoiminnan toiminnan sopeuttamisesta markkinapuutetilanteeseen.
Valiokunnan mielestd saantelyn tarkoituksena oli saattaa maakunnan liikelaitoksen palvelutuotanto
javoimavarat perustuslakivaliokunnan edellyttdmélle toimintavalmiuden turvaavalle tasolle vasta sen
jalkeen, kun markkinapuutetilanne oli hallinnollisesti todettu. Valinnanvapauslakiehdotuksen
késittelemiseksi tavallisen lain saatdmisjarjestyksessa sadntelyd oli tdsmennettdva siten, ettd
valiokunnan aikaisemmin edellyttdmalld tavalla sdddosperustaisesti maéaéaritelld&n maakunnan
liikelaitoksen velvollisuus yllapitad sellaista palvelutuotannon tasoa ja valmiutta, ettd liikelaitos
kykenee kaikissa tilanteissa asianmukaisesti turvaamaan sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden
riittdvan saatavuuden ja vastaamaan korvaavalla palvelutuotannolla valittomasti palveluiden

saatavuutta vaarantumiseen.



Nyt ké&siteltdvan jarjestdmislakiehdotuksen 8 8:n mukaan hyvinvointialueelta edellytettdisiin, etta
silld olisi oltava riittdvd osaaminen, toimintakyky ja valmius vastata sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamisestd. Pykaldan mukaan hyvinvointialueen olisi huolehdittava asukkaidensa palvelutarpeen
mukaisten sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavuudesta kaikissa tilanteissa. Jarjestamisvastuunsa
toteuttamiseksi hyvinvointialueella olisi oltava palveluksessaan toiminnan edellyttdmé sosiaali- ja
terveydenhuollon ammattihenkilostd seka hallinnollinen ja muu henkilostd, hallinnassaan
asianmukaiset toimitilat ja toimintavélineet sekd muut tarvittavat toimintaedellytykset. Lisaksi
hyvinvointialueella olisi oltava jarjestdmisvastuunsa toteuttamisen edellyttdma riittdvd oma

palvelutuotanto.

Jarjestamislain 12 8:ssd saddettaisiin edellytyksistd hankkia palveluja yksityiselta palvelutuottajalta
ja palvelujen hankkimista koskevista rajoituksista. Lakiehdotuksen 8.1 8:ssa saddettdisiin, etta
hyvinvointialue voi tuottaa asiakkaalle annettavia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja
hankkimalla niité yksityiselta palveluntuottajalta sopimukseen perustuen, jos palvelujen hankkiminen
yksityiseltd palveluntuottajalta on tarpeen tehtdvien tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi.
Hyvinvointialueen olisi kuitenkin huolehdittava jarjestamisvastuustaan seké sen jarjestamisvastuulle
kuuluvien sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen yhdenvertaisesta toteutumisesta myods palveluja
hankkiessaan. Lisaksi hankittavien palvelujen olisi oltava sisalloltaan, laajuudeltaan ja maéaralliselta
osuudeltaan sellaisia, ettd hyvinvointialue pystyy huolehtimaan Kkaikissa tilanteissa
jarjestdmisvastuunsa toteuttamisesta myds hankittavien palvelujen osalta. Saannésten tarkoituksena
on osaltaan varmistaa, ettd hyvinvointialue ei siirrd jarjestamisvastuutaan ostopalvelutuottajalle ja

ettd hyvinvointialueelle ja& kaikissa olosuhteissa kyky vastata palveluistaan.

Jérjestdmislakiendotuksen 8 ja 12 § ottavat sindnsd huomioon perustuslakivaliokunnan viime
vaalikaudella esittamét kannanotot, jotka koskivat perustuslain 19 8§:n edellyttdman riittavan
palvelutuotannon varmistamista kaikissa olosuhteissa ja tdma tarkoituksen toteuttamisen
edellyttdmada omaa palvelutuotantoa ja sen vaatimia resursseja. Ongelmana kuitenkin on, etté
sddnnosehdotukset l&hinnd tyytyvét toistamaan perustuslakivaliokunnan periaatteellisella tasolla
esittdmat kannanotot. Sen sijaan séannosehdotukset eivat juurikaan tdsmenné nditd kannanottoja tai
sisalla takeita niiden toteutumisen varmistamiseksi. Toisaalta on selvaa, ettd esimerkiksi omaa
palvelutuotantoa tai vaadittavia resursseja koskevien maaréllisten kriteerien asettaminen voi olla
vaikeaa. En kuitenkaan pidd mahdottomana sdaatdd minimikriteereistd, joita tdydentdisivat nyt
ehdotetun tapaiset yleislausekkeet. Téllaisilla minimikriteereilld voitaisiin samalla rajoittaa

ostopalvelujen kayttamista ja palvelutuotannon ulkoistamista.



Ulkoistamissopimukset

Jarjestamislakiendotuksen s&énnokset hyvinvointialueiden omasta palvelutuotannosta ja siihen
varattavista voimavaroista estdvat niin sanotut kokonaisulkoistukset. VVoimaanpanolakiehdotuksen
29 8§:ssé& on liséksi sddnnoksida erdiden sellaisten hyvinvointialueelle siirtyvien kuntien ja
kuntayhtymien sopimusten mitattémyydestd ja irtisanomisesta, joissa jarjestdmisvastuusta tai
palvelujen hankkimisesta on sovittu toisin kuin jarjestamislaissa ehdotetaan sdadettévaksi. Pykalén 1
momentin 1 kohdan mukaan mitattémia olisivat ensinndkin  sellaiset  sopimukset
jarjestamislakiehdotuksen 12 8:n 2 momentissa saddetyisté tehtdvistd, joihin liittyy julkisen vallan
kayttoa tai joista muutoin on katsottu, ettd niissa eivat tayty perustuslain 124 8:ssa saadetyt julkisen
hallintotehtévan siirrolle asetetut edellytykset. Taltd osin on painavia perusteita puuttua sopimuksien

kestoon ja s&ataa tallaisten sopimuksien tai ehtojen mitattomyydesta.

Lisaksi voimaanpanolakiehdotuksen 29 8:n 1 momentin 2 kohdan mukaan mit4ttomid olisivat
sellaiset sopimukset, joiden perusteella olisi ilmeistd, ettei hyvinvointialue kantaisi tosiasiassa
hyvinvointialueesta annettavan lain 7 8:ssd ja jarjestdmislakiendotuksen 8 §:ss& saddettya
jérjestamisvastuutaan. Voimaanpanolain 29 8&n 2 momentissa puolestaan  sd&dettaisiin
hyvinvointialueiden mahdollisuudesta sanoa sopimus irti, jos sopimuksen perusteella hyvinvointialue
ei voisi vastata hyvinvointialueesta ehdotetun lain mukaisista jarjestamisvastuuseen kuuluvista
tehtavista (7 8) tai hyvinvointialueelle siirtyvat sopimukset eivat kokonaisarvion perusteella turvaisi
hyvinvointialueella jarjestamislain 8.2 8:ssi tarkoitettua riittdvdd omaa palvelutuotantoa.
Saatamisjarjestysperustelujen mukaan saannostd sovellettaisiin muihin kuin 29 8:n 2 momentin 2
kohdan mukaan ilmeisen” mitittomiin sopimuksiin. Liséksi irtisanomismahdollisuus koskisi
voimaanpanolain 29 §:n 2 ja 3 momentin perusteella vuokratyGvoiman ja tyovoiman hankkimista

ostopalveluna, joiden rajoituksesta séadettaisiin sote-jarjestamislain 13 §:ssa.

Saannoksia ostopalveluja ja palvelutuotannon ulkoistamista koskevien sopimusten mitattémyydesta
ja irtisanomismahdollisuudesta on tarkasteltava perustuslaissa turvattua omaisuudensuojaa (15 8) ja

erityisesti sopimussuhteiden pysyvyyttd koskevan tulkintakéytannon valossa.

Kuntien ja kuntayhtymien erdiden oikeustoimien véliaikaisesta rajoittamisesta sosiaali- ja
terveydenhuollossa (548/2016; muut. 1057/2017, 1326/2018 ja 1298/2019) annetun lain 3 §:ssd

sdadetaan siitd, milloin ulkoistamissopimuksiin tulee siséllyttdd irtisanomisehto. Ehto kytkeytyy



tilanteisiin, joissa ulkoistuksen laajuus ylittaa tietyn prosenttiosuuden kunnan tai kuntayhtyman
vuosittaisista kayttotalousmenoista. Prosenttiosuus oli alkuperédisen vuonna 2016 annetun lain
mukaan 50 prosenttia. Osuus muutettiin 1.1.2018 voimaan tulleella lain muutoksella 30 prosentiksi.
Syksylla 2019 osuus laskettiin 15 prosenttiin.

Hallituksen esitykset rajoituslaiksi ja sen muutoksiksi ovat vuoden 2018 muutosta lukuun ottamatta
olleet perustuslakivaliokunnan késiteltdvina. Rajoituslakia ja sen muutoksia perusteltiin maakuntien
toimintamahdollisuuksien suojaamisella laajoja ja pitkdkestoisia ulkoistamissopimuksia vastaan.
Hallituksen esityksissa ja perustuslakivaliokunnan lausunnoissa (PeVL 30/2016 vp., PeVL 57/2017
ja PeVL 5/2019 vp.) valtiosadnndn kannalta olennaisena pidettiin irtisanomisehdon arviointia
yhtaalta perustuslain 121 §:n takaaman kunnallisen itsehallinnon ja toisaalta perustuslain 15 §:n
mukaiseen omaisuudensuojaan  kuuluvan sopimusvapauden kannalta. Itsehallinnon ja
omaisuudensuojan rajoittamiseen oikeuttavana valtiosaantdoikeudellisena argumenttina kaytettiin
perustuslain 19 8:n 3 momentissa tarkoitettujen sosiaalisten oikeuksien turvaamista. Hallituksen
esityksissa tai perustuslakivaliokunnan lausunnoissa ei sen sijaan tarkasteltu erikseen perustuslain 6,
19.3 ja 22 8:n muodostaman sddntelykokonaisuuden tai perustuslain 124 §:n ulkoistamiselle
mahdollisesti  asettamia  rajoituksia  taikka  perustuslain  mahdollisesti  edellyttaméaa
jarjestdmisvastuussa olevan julkisen vallan yksikdn omaa palvelutuotantoa. Kuten olen edelld
selostanut, tdma& n&kokulma tuli sen sijaan voimakkaasti esille perustuslakivaliokunnan sote-

uudistuksesta antamissa lausunnoissa 26/2017 vp, 15/2018 vp ja 65/2018 vp.

Néiden lausuntojen valossa on selvad, ettd perustuslaki ei salli kokonaisulkoistusta, jossa sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestdmisvastuussa olevan julkisen vallan yksikon koko palvelutuotanto siirretdan
muille palvelun tuottajille. Kuten edellé olen todennut, perustuslakivaliokunta katsoi lausunnoissaan,
ettd perustuslain 19.3 ja 22 8:n s&atamastd jarjestdmisvelvollisuudesta seuraa vaatimus, ettd
jarjestdmisvastuussa olevalla julkisen vallan yksikolld tulee olla sellainen oma palvelutuotanto ja
sellaiset palvelutuotannon voimavarat, joita tarvitaan perustuslain 19.3 8:n tarkoittamien riittavien
sosiaali- ja terveyspalvelujen varmistamiseksi kaikissa tilanteissa. Kokonaisulkoistuksen kielto
voidaan perustuslakivaliokunnan lausuntojen valossa nojata myds perustuslain 124 §:4&n.
Kokonaisulkoistus vaarantaisi perustuslakivaliokunnan tulkinnan mukaan perustuslain 19.3 ja 6 8:ssa
turvattujen perusoikeuksien toteutumisen. Tdman vuoksi sité ei voitaisi pitéa tarpeellisena tehtavien
tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi siten kuin perustuslain 124 § edellyttdd, minké liséksi se olisi

ristiriidassa myds tamén pykélan perusoikeuksien turvaamista koskevan edellytyksen kanssa.



Perustuslakivaliokunta ei ole rajoituslaista tai sote-uudistuksesta antamissaan lausunnoissa arvioinut
lakisaateisen sosiaali- ja terveydenhuollon ulkoistamista erikseen rahoituspohjan turvaamisen
kannalta. Perustuslain 19.3 §:ss& sd&dettyjen perusoikeuksien yhdenvertainen toteuttaminen
edellyttad ulkoistamiselle saadettavié rajoituksia ja jo tehtyjen sopimusten muuttamista tai niiden
voimassaolon péattamistda myds sen vuoksi, ettd lakisadteisen sosiaali- ja terveydenhuollon

rahoituspohja on pystyttavé turvaamaan kaikissa oloissa.

Kuntien ja yksityisten yritysten perustamilla osakeyhtidilla, joille lakiséateistd sosiaali- ja
terveydenhuoltoa on ulkoistettu ja jotka eivat ole kuntien maaraamisvallassa, ei ole mahdollisuutta
saada julkiselta kehitysluottolaitokselta Kuntarahoitus Oyj:ltd lainarahoitusta Kuntien
takauskeskuksen takaaman varainhankinnan turvin. Takauskeskuksesta annetun lain (487/1996) 1.2
8:n mukaan takauskeskus voi myontdd takauksia kuntien suoraan tai valillisesti omistamien tai
kuntien maaraamisvallassa olevien luottolaitosten sellaiselle varainhankinnalle, jota kéytetdan
antolainaukseen kunnille ja kuntayhtymille sek& kuntien kokonaan omistamille tai niiden
méaardédmisvallassa oleville yhteisoille. Tatd sd&dnndsta on tasmennetty lakiin lisatylla la 8:l1&
(944/2006). Takauskeskus voi tdmén pykalan 1 momentin 3) kohdan nojalla myontéé takauksia
Kuntarahoitus Oyj:n sellaiselle varainhankinnalle, jota Kuntarahoitus kéyttdd “rahoittaakseen
Euroopan yhteison valtiontukisdantdjen mukaisesti edullisin ehdoin kuntien tai kuntayhtymien
kokonaan omistamia tai niiden maaraamisvallassa olevia yhteisoja taikka kunnallisia liikelaitoksia,
jotka harjoittavat kuntien toimialaan kuuluvia laissa saadettyja julkisia palvelutehtévia tai naita
valittémasti palvelevia toimintoja taikka muita kansalaisten kannalta valttamattomia palveluita, jos
viimeksi mainittujen palveluiden jérjestaminen on paikallisten tai alueellisten olosuhteiden vuoksi
tarpeen niiden saatavuuden tai tehokkaan tuottamisen turvaamiseksi”. Kuntarahoitus Oyj:n ja
Kuntien takauskeskuksen muodostaman rahoitusjarjestelmén piiriin kuuluvat tdman lainkohdan
perusteella ainoastaan kuntien tai kuntayhtymien kokonaan omistamat ja niiden méaéaraamisvallassa

olevat yhteisot sekd kunnalliset liikelaitokset.

Kuntarahoitus Oyj on Euroopan keskuspankkijarjestelmén vastapuoli ja sen rahoitushuollon piirissa.
Kuntien jarjestdmisvastuulla oleva lakis&ateinen sosiaali- ja terveyshuolto, joka toteuttaa perustuslain
19.3 §:ss8 sdadettyja sosiaalisia perusoikeuksia on Kuntien takauskeskuksen ja Kuntarahoitus Oyj:n
valityksella Euroopan keskuspankkijarjestelman rahoitushuollon piirissé. Né&in ei kuitenkaan asia ole
niilta osin kuin kunnat ja kuntayhtymat ovat ulkoistaneet palvelutuotantonsa osakeyhtidille, jotka
eivdt ole niiden madrdysvallassa. Yhteys keskuspankkirahoitukseen on katkennut edell&

selostamistani lainsaadannollisista syista.
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Sopimussuhteiden pysyvyyttd osana omaisuudensuojaa arvioidaan nykyisin perusteltujen odotusten
suojan kannalta. Ulkoistamis- ja ostopalvelusopimusten osapuolten tiedossa on ollut, ettd sote-
lainsdadantd tulee muuttumaan ja ettd muutokset tulevat koskemaan myds yksityisten palvelun
tuottajien asemaa. Onkin kyseenalaista, voidaanko kokonaisulkoistusten tai merkittdvdn osan
jarjestdmisvastuussa olevan kunnan tai kuntayhtymén sosiaali- ja terveydenhuoltoa kattavien
sopimusten kohdalla ylip4datddan puhua sopimussuhteiden ja niitd s&é&ntelevan lainsaaddéannon
pysyvyytta koskevista perustelluista odotuksista, jotka nauttisivat perustuslain 15 §:n mukaista
omaisuudensuojaa. Siind tapauksessa, ettd tallaisten sopimusten kuitenkin katsottaisiin nauttivan
perustuslain 15 8:n tarjoamaa suojaa, oman palvelutuotannon edellyttdmien voimavarojen seka
sosiaali- ja terveydenhuollon rahoituspohjan turvaaminen perustuslain 19.3 §:n tarkoittamien
riittdvien sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaiseksi takaamiseksi on sellainen painavaan
yhteiskunnalliseen intressiin liittyva tarve, jota perusoikeuden rajoitusperusteen hyvaksyttavyys
edellyttdd. Painavana perusteena on pidettdvd myos perustuslain kanssa ristiriidassa olevan
sopimustilan paattamista.

Sysmaéssa 7.5.2021
Kaarlo Tuori



