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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

HE 73/2021 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tartuntatautilain 58 d §:n
muuttamisesta ja tartuntatautilain viliaikaisesta muuttamisesta

Esityksen piiasiallinen sisdlto ja arvion ldhtékohdat

1. Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi tartuntatautilain 58 d §:44 seka véliaikaisesti
tartuntatautilakia. Esityksessd ehdotetaan jatkettavaksi covid-19-epidemian
levidmisen ehkdisemiseksi sdddettyjen viliaikaisesti voimassa olevien sddanndsten
voimassaoloa. Viliaikaisesti voimassa olevat sddnnokset koskisivat
ravitsemisliikkeissd ja muissa palveluissa noudatettavia erityisia
hygieniavelvoitteita ja toiminnan véliaikaista rajoittamista epidemiatilanteen sita
vaatiessa. Esityksessd ehdotetaan myds jatkettavasti kyseisten velvoitteiden
valvontaa koskevien sddnnosten sekd muutoksenhakua koskevan sddannoksen
voimassaoloa. Lisdksi esityksessd ehdotetaan tismennettdviksi asiakkaille ja
osallistujille tarkoitettujen tilojen kayton edellytyksid koskevan sdannoksen
lahikontaktin médritelmad siten, ettd maaritelméssa huomioitaisiin sisd- ja
ulkotiloihin liittyvéat erot tartuntariskin suhteen. Laki tartuntatautilain 58 d §:n
muuttamisesta on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 pdivand kesdkuuta 2021. Laki
tartuntatautilain véliaikaisesta muuttamisesta on tarkoitettu tulemaan voimaan 1
pdivand heindkuuta 2021 ja olemaan voimassa 31.12.2021 saakka.

2. Esityksen sddtamisjdrjestysperusteluissa on tarkasteltu ehdotetun sadntelyn
suhdetta perustuslakiin ja ihmisoikeussopimuksiin perustuslakivaliokunnan
lausuntokdytantoon tukeutuen. Kuten esityksestd ilmenee, séannokset, joiden
voimassaoloa esitetddn jatkettavaksi, on sdddetty perustuslakivaliokunnan
myotdvaikutuksella (PeVL 44/2020 vp, PeVL 31/2020 vp). Nahdédkseni esityksen
saatamisjdrjestysperusteluista ilmeneviin valtiosddntooikeudellisen arvioinnin
lahtokohtiin ei ole olennaista lisdttavana.

Arvio

3. Ehdotetun sddntelyn valtiosddntoisen arvion kannalta on keskeistd, ettd sadnnokset,
joiden voimassaoloa esitetddn jatkettavaksi, on sdddetty perustuslakivaliokunnan
myotavaikutuksella (PeVL 44/2020 vp, PeVL 31/2020 vp).

4. Niahdéakseni tilla hetkelld voimassa olevassa lakitasoisessa sddntelyssa on myos
asianmukaisesti huomioitu perustuslakivaliokunnan tuoreemmassa lausunnossa
PeVL 44/2020 vp esitetyt valtiosdantooikeudelliset huomautukset muun muassa
valttamattomyysedellytysten tasmentdmisestd, so. mietintovaliokunta on
toteuttanut ne voimassa olevia lakeja sdddettdessa (StVM 1/2021 vp). - Ks.
kuitenkin lausunnon lopussa 58 g §:std todettu.

5. Esityksen sddtamisjdrjestysperusteluista ilmenevilld perusteilla voidaan ndhdékseni
yhtyé hallituksen esitykseen siing, ettd kysymyksessd olevan sddntelyn



voimassaolon jatkaminen vuoden 2021 loppuun saakka on valttamatontd sen
varmistamiseksi, ettd viranomaisilla olisi tarvittaessa kadytettavissa riittavasti
ennakollisia, oikea-aikaisia ja tehokkaita toimia covid-19-epidemian levidmisen
ehkdisemiseksi mahdollisessa epidemian levidmis- ja kiihtymisvaiheessa myos sen
jdlkeen, kun tdllad hetkelld voimassa olevan sddntelyn voimassaolo péattyy
30.6.2021. Viittaan tdssd yhteydessd esityksen sddtdmisjdrjestysjaksosta ilmenevan
ohella erityisesti jaksoon 9, jossa on tehty selkoa Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen ndkemyksistd sddntelyn voimassaoloajan kestosta.

Ehdotetun sddntelyn oikeasuhtaisuuden ja vélttaméattomyyden arvioinnissa on
keskeinen merkitys myos silld, ettd sddntelyn voimassaolon jatkamisella ei olisi
vield sellaisenaan merkittdvid perusoikeuksia rajoittavia vaikutuksia maltillisessa
epidemiatilanteessa. Sitd vastoin sddntelyn mukaisten perusoikeusrajoitusten
voimakkuuden aste lisddntyisi epidemiatilanteen mukaan siten, ettd kaikkein
merkittdvimmat puuttumiset perusoikeuksiin olisivat sallittuja vasta epidemian
levidmisvaiheessa. Perustuslakivaliokunta piti nyt voimassa olevan sdantelyn
mukaista perusratkaisua sitoa viranomaisten toimivaltuuksien sekd niiden
merkitsemien velvoitteiden ja perusoikeusrajoitusten asettaminen vaiheistetusti
epidemian perustaso-, kiihtymis- ja levidmisvaiheisiin vélttamattomyyden ja
oikeasuhtaisuuden ndkokulmasta ldhtokohtaisesti perusteltuna ja asianmukaisena
(PeVL 44/2021 vp). Vastaava voidaan todeta nyt ehdotetun sdantelyn suhteen.
Oikeasuhtaisuuden ja vilttaméattomyyden kannalta on edelleen merkityksellista se,
ettd sddnnoksistd vain 58 ¢ § (toimenpiteet covid-19-epidemian levidmisen
estdmiseksi) ja 58 e § (henkiloliikennettd koskevat toimenpiteet covid-19-
epidemian levidmisen estdmiseksi) olisivat sovellettavissa suoraan lain nojalla, kun
taas 58 d § (asiakkaille ja osallistujille tarkoitettujen tilojen kadyton edellytykset
covid-19-epidemian levidmisen estdmiseksi), 58 f § (matkustajamddran valiaikainen
rajoittaminen covid-19-epidemian levidmisen estamiseksi) sekd 58 g § (tilojen
véliaikainen sulkeminen asiakkailta ja osallistujilta covid-19-epidemian levidmisen
estdmiseksi) soveltaminen edellyttdisi erillistd viranomaispdatostd, jonka on oltava
vélttaméaton covid-19-epidemian levidmisen estdmiseksi.

Kaiken kaikkiaan ehdotettua sdédntelyd voidaan pitdd esityksen
saatamisjdrjestysperusteluista ilmenevilld perusteilla oikeasuhtaisena ja
valttdamattomana seka ylipddtaan ongelmattomana perustuslain kannalta, ehdotettu
voimassaoloaika mukaan lukien.

Muita seikkoja

9.

10.

Tilojen viliaikaista sulkemista asiakkailta ja osallistujilta koskevassa 58 g §:ssa
tarkoitettu kunnan tai aluehallintoviraston paditos voi koskea laissa tarkemmin
madriteltyyn liikunta-, urheilu-, huvi- ja virkistystoimintaan kaytettavia tiloja.
Perustuslakivaliokunta kiinnitti lausunnossaan PeVL 44/2020 vp huomiota siihen,
ettd tilojen mddrittelyssa laissa oli jonkin verran véljyyttd. Valiokunta totesi, ettd ”...
(t)dsmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen kannalta perusteltua olisi, etta tilat
olisi tyhjentdvasti maaritelty laissa tai vahintddan 58 g §:n nojalla annetussa
valtioneuvoston asetuksessa”.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta padtyi olla ehdottamatta tdsmennysta lain
sddannokseen, mutta valiokunta kuitenkin totesi, ettd ”...58 g §:ssd tarkoitetut tilat



on syytd madritelld tyhjentdvasti valioneuvoston asetuksessa.” (StVM 1/2021 vp, s.
11).

11. Aluehallintovirastot ovat tehneet voimassa olevan 58 g §:n mukaisia paatoksia
sddnnoksessd tarkoitettujen tilojen sulkemisesta kevéaalld 2021.1Havaitakseni
sulkemispddtosten piiriin kuuluvia tiloja tdsmentédvéad, perustuslakivaliokunnan ja
sosiaali- ja terveysvaliokunnan edellyttimdd valtioneuvoston asetusta ei
kuitenkaan ole annettu. Perustuslakivaliokunnan olisi paikallaan pyytaa
valtioneuvostolta selvitystd asiasta, vaikka valiokunta ei asettanutkaan tilojen
tdsmentdmistd tavallisen lain sddtamisjdrjestyksen edellytykseksi.

1 Ks. esim. Eteld-Suomen aluehallintoviraston paitos 31.3.2021 ( ESAVI/10260/2021),
TARTUNTATAUTILAIN 58 G §:N MUKAINEN PAATOS ETELA-KARJALAN, HELSINGIN JA
UUDENMAAN, KANTA-HAMEEN JA PATJAT-HAMEEN SAIRAANHOITOPIIRIEN KUNTIEN
ALUEILLE.



