Janne Salminen 12.5.2021

Perustuslakivaliokunta

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tartuntatautilain 58 d §:n muuttamisesta ja tartuntatautilain
valiaikaisesta muuttamisesta (HE 73/2021 vp)

1. Hallituksen esityksessa ehdotetaan muutettavaksi tartuntatautilain 58 d §:84 sek& valiaikaisesti tar-
tuntatautilakia. Ehdotuksen keskeisend siséltona on jatkaa covid-19-epidemian levidmisen ehkéise-
miseksi sdddettyjen valiaikaisesti voimassaolevien sd&nndsten voimassaoloa. Valiaikaisesti voimassa
olevat sdénnokset koskisivat ravitsemisliikkeissa ja muissa palveluissa noudatettavia erityisia hygie-
niavelvoitteita ja toiminnan valiaikaista rajoittamista epidemiatilanteen sitd vaatiessa. Lisaksi esityk-
sessd ehdotetaan jatkettavasti kyseisten velvoitteiden valvontaa koskevien sdédnndsten sekd muutok-
senhakua koskevan sddnnoksen voimassaoloa. Laki tartuntatautilain 58 d §:n muuttamisesta on tarkoi-
tettu tulemaan voimaan 1 pdivana kesdkuuta 2021. Laki tartuntatautilain véliaikaisesta muuttamisesta
on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 paivana heindkuuta 2021 ja olemaan voimassa 31.12.2021 saakka.

2. Hallituksen esityksen saatamisjarjestysperusteluissa lakiehdotus liitetddn useisiin perustuslain saan-
noksiin ja muun muassa Ahvenanmaan itsehallintolakiin.

3. Ennen kaikkea hallituksen esityksessa ehdotusta perustellaan silld, ettd kysymyksessé olevat saan-
nokset sisaltyvét nyt voimassa olevaan lakiin ja voimassa olevat valiaikaiset sadnndkset on saadetty
perustuslakivaliokunnan myotavaikutuksella.

4. Hallituksen késityksen mukaan lakiehdotukset voidaan kasitella tavallisessa lainsaatamisjarjestyk-
Sessa.

5. Kuten hallituksen esityksestd ilmenee, tartuntatautilaki itsessaan ja siihen my6hemmin tehdyt nyt
ehdotettujen valiaikaisten muutosten kanssa vastaavat valiaikaiset muutokset on saddetty perustusla-
kivaliokunnan myétéavaikutuksella (PeVL 7/2021 vp, PeVL 44/2020 vp, PeVL 9/2021 vp, PeVL
31/2020 vp, ks. myds PeVL 14/2020 vp).

6. Kun ehdotus koskee jo voimassa olevia ja perustuslakivaliokunnan myétavaikutuksella jo kertaal-
leen madréajaksi saadettyja sisallollisesti vastaavia ehdotuksia sédatamisjarjestysperusteluissa arvioi-
daan ehdotettavien saanndsten olevan kunkin perusoikeuden yleiset ja kunkin perusoikeuden erityiset
rajoitusedellytykset tayttavia tarkkarajaisia sadnnoksia.



7. Ehdotus on, kuten perustuslakivaliokunnan aikaisemmista vastaavia muutoksia koskevista lausun-
noista ilmenee, relevantti useiden perusoikeuksien kannalta. Keskeisend tarkoituksena on vahvistaa
paikallisten ja alueellisten viranomaisten mahdollisuuksia ennakoivalla ja nopealla tavalla ryhtya ko-
ronaviruksen levidmisen estdmiseksi ja siten véeston terveyden suojelemiseksi valttdmattdmiin ja oi-
keasuhtaisiin toimiin.

8. Esitys on linjassa perustuslakivaliokunnan aikaisempien lausuntojen kanssa, koska niissa on pitkal-
lekin menevien rajoitustoimien osalta korostettu tartuntatautilain mukaisten yksilékohtaisten rajoitus-
ten ensisijaisuutta (PeVM 11/2020 vp, s. 5). L&htokohta on siten asianmukainen. Edelleen on kuiten-
kin todettavissa, ettei késilla tastd lahtokohdasta huolimatta ole kuitenkaan tavanomainen normaa-
liolojen lains&adantd. Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan PeVL 40/2020 vp todennut nimen-
omaisesti, ettd

”lakiehdotusta ei voida kuitenkaan kaikilta osin pitda perustuslakivaliokunnan tarkoittamalla
tavalla normaaliolojen lainsd&dantoné. Valiokunnan kanta normaaliolojen lainsdddannon ensi-
sijaisuudesta ei edella sanotun mukaisesti tarkoita sita, ettd vain poikkeusoloissa kaytdssa ole-
vista poikkeuksellisista toimivaltuuksista tulisi ensisijaisesti sd4tdd samassa lainsdaddannossa
kuin viranomaisilla normaalioloissakin olevista toimivaltuuksista. Hallituksen esityksessa on
kyse nimenomaan véliaikaisesta ja ainoastaan meneill4&n olevaan koronaepidemiaan liittyvasta
jarjestelystd. Ehdotettu sadntely ei koronaepidemiaan yksinomaan liittyvana ja nain myds sii-
hen saaddstasolla soveltamisedellytyksiltddn sidottuna miltei kasuistisena saantelynd lainsaa-
dantoteknisesti sovi oikeussystemaattisesti tartuntatautilain muun sadntelyn kokonaisuuteen.
Vaikka tasmallisyys- ja tarkkarajaisuus on sindnsa perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyk-
siin lukeutuva vaatimus (ks. PeVM 25/1994 vp, s. 5/11), saattaa nyt ehdotettujen saanndsten ka-
suistinen, muusta tartuntatautilaista poikkeava saantelytekniikka aiheuttaa ongelmia ja enna-
koimattomuutta tartuntatautilain saantelyn soveltamisessa vastaisuudessa myds jo voimassa
olevan saantelyn osalta esimerkiksi nyt ehdotettavasta saantelystd tehtavien vastakohtaispaa-
telmien vuoksi.”

Kyseinen kasuismi on sittemmin johtanut Kkyseisten saanndsten muutostarpeisiin (PeVL
10/2021 vp).

9. Siitd huolimatta, ettd aikaisemmat véliaikaiset muutokset on saadetty perustuslakivaliokunnan myo-
tavaikutuksella, myds tassa yhteydesséa on kiinnitettdva huomiota saéntelyn vélttaméattdmyyteen ja oi-
keasuhtaisuuteen.

10. Ensinnakin, perusoikeusrajoitusten tulee olla valttamattémia hyvaksyttavan tarkoituksen saavut-
tamiseksi (PeVM 25/1994 vp, s. 5/1). Lakiehdotuksen mukainen perusoikeuksiin puuttuva velvoite tai
rajoitus voidaan asettaa vain, jos epidemian leviamistd ei voitaisi estdd perusoikeuksiin vahemmin
puuttuvin keinoin. Perusoikeusrajoitusten voimakkuuden aste nousisi epidemiatilanteen vaiheen mu-
kaan siten, ettd kaikkein olennaisimmat ja syvallekdyvimmat puuttumiset perusoikeuksiin olisivat
mahdollisia vasta epidemian levidmisvaiheessa. Tama on perustuslakivaliokunnan aikaisemmin asi-
anmukaiseksi toteama lahtokohta.

11. Perustuslakivaliokunta on aikaisemmin korostanut naissa yhteyksissa ja nimenomaan valttamat-
tdmyysarvioinnin osalta sitd, ettd esitys perustuisi ajantasaiseen ja mahdollisimman kattavaan ja luo-



tettavaan asiantuntijatietoon covid-19-epidemian ajankohtaisesta tilanteesta. Arvioinnin on edellytetty
kulloinkin perustuvan tuoreeseen viranomaistietoon (esim. PeVL 44/2020 vp ja siind mainitut lausun-
not).

12. Hallituksen esitykseen siséltyy taménhetkiset tiedot epidemian tilanteesta, mika edelleen puoltaa
ehdotuksen hyvéksymistd valttamattoména. Kysymys ei kuitenkaan hallituksen esityksen perustelu-
jenkaan valossa ole juuri tdiménhetkisesté valttamattomyydestd vana myoés varautumisesta siihen, ettd
paikallis- ja aluetason viranomaisilla on arvaamattoman epidemian oloissa riittdvat toimivaltuudet ti-
lanteeseen puuttumiseksi, jos epidemiologinen tilanne yllattden nyytilanteesta ja nykyisistd arvioista
poiketen heikkenee ja joudutaan uudelleen ottamaan kéyttéon tiukempia rajoitustoimia. Kasitykseni
mukaan tartuntatautilakiin nyt toistamiseen sisallytettdvaksi ehdotetut sddnnokset voidaan tallaisinaan
sisdllyttaa lakiin valiaikaisesti; se ei vield tarkoita, etti ndita sellaisenaan ja automaattisesti sovellettai-
siin vaan tassé yhteydessd on korostettava, ettd sddnnoksissa tarkoitetut viranomaiset voivat soveltaa
ehdotettuja toimivaltuuksia vain kun ne ovat vélttdmattémia ja jos covid-19-tartuntuntatautitilanne
muuttuu ennalta-asetettujen kriteerien mukaisesti niin, etta kasilla olevaan ehdotukseen sisaltyvét toi-
mivaltuudet kayvét tarpeellisiksi. Korostaisin siis tdssa yhteydessa sitd, ettd sdéntely mahdollistaa ti-
lanteessa, jossa se arvioidaan vélttamattomaksi, toimivaltuuksien kayton. Téllainen lainsdddantd on
tavanomaista varautumista koskevaa lainsdadanttd, mutta tassa tapauksessa lainsaadantoa ei ole vield
tehty yleiseksi tavanomaiseksi lainsd&ddannoksi, vaan se liittyy vain ajankotaiseen spesifiin covid-19-
tilanteeseen, mitd myds ehdotus saantelyn mééraaikaisuudesta ilmentaa.

13. Valttamattomyys- ja oikeasuhtaisuusarvioinnin osana perustuslakivaliokunta onkin kiinnittanyt
huomiota myds saantelyn maaraaikaisuuteen. Valiokunta on lausunnossaan PeVL 44/2020 vp toden-
nut seuraavaa.

Perustuslakivaliokunta on koronaepidemian aikana kiinnittdnyt erityistd huomiota rajoitusten
voimassaoloaikaan. Valiokunta on esimerkiksi ravitsemisliikkeiden rajoitusten osalta pitanyt
mahdottomana tehda arviota rajoitusten valttamattdmyydesta ehdotetun viiden kuukauden voi-
massaoloajan osalta ja katsonut, ettei perustuslain 23 8:n tilapdisyysvaatimus tayttynyt (PeVL
14/2020 vp, s. 3). Vaikka lakiehdotusta ei sittemmin sééadettyk&én perustuslain 23 §:n nojalla,
valiokunta korosti, ettd saantelyn voimassaolo on myds ajallisesti rajattava vélttdmattdmaan
(PeVL 14/2020 vp, s. 6). Perustuslakivaliokunnan mukaan maahantuloon kytkeytyvéaa covid-
19-ennakkotestausta koskevan lain ehdotettu vuoden 2021 loppuun ulottuva voimassaoloaika
oli poikkeuksellisen pitk& verrattuna muihin siihen mennessa epidemian vuoksi sdadettyihin
perusoikeuksia rajoittaviin lakeihin, ja valiokunta piti ndin pitkda voimassaoloaikaa ristiriitai-
sena suhteessa valiokunnan siihenastiseen tulkintakaytantéon (PeVL 32/2020 vp, s. 6.)

Nyt kasiteltdvana olevaan lakiehdotukseen sisaltyvat koronavirusepidemiaan liittyvét rajoitus-
sdannokset olisivat voimassa vuoden 2021 loppuun. Perustuslakivaliokunnan mukaan on sel-
vaa, ettd ei ole mahdollista luotettavasti arvioida koronaepidemian tilannetta ja siten ehdotettu-
jen rajoitustoimenpiteiden valttamattomyyttd ndin pitkélle aikavélille. Valiokunnan mielesta
madraaikaisiksi ehdotettujen sdédnndsten voimassaoloa on lyhennettava siten, ettd ne ovat voi-
massa enintddn 30 paivaan kesdkuuta 2021. Tallainen muutos on edellytyksena lakiehdotuksen
kasittelemiselle tavallisen lain saatamisjarjestyksessa. Valiokunta painottaa myds tarvetta vara-
ta riittdva aika mahdollisen voimassaolon jatkoa merkitsevéan hallituksen esityksen asianmukai-
selle kasittelylle eduskunnassa.”



13. Lainaus on lausunnosta, joka koskee nyt k&silla olevia muutoksia, jotka siis alun perinkin esitettiin
madréajaksi, johon nyt valtioneuvosto esitykselldén tahtaa, toisin sanoen vuoden 2021 loppuun. Edel-
leen on hyvin epdvarmaa, ettd missd maarin lakiin otettavia valtuuksia tarvitaan vuoden 2021 lop-
puun. Hallituksen esitys kuitenkin perustuu siihen, ettd lainsd&ddédnndssa varaudutaan tilanteeseen, jos-
sa toimivaltuuksia tarvittaisiin. Hyvéaksyn tdman lahtokohdan hallituksen esityksestd ilmenevien pe-
rustelujen valossa samalla, kun korostan sit&, ettd viranomaisten on mahdollisuus kayttaa kasilla ole-
via toimivaltuuksia vain vélttamattomissa tilanteissa.

14. Saéntelyn tdsmallisyyden osalta kiinnitdn huomiota seuraavaan. Séédettdessa vastaavaa lakia ai-
kaisemmin perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota mm. 58 d 8:n sd&nnokseen. Pykaldn 4 mom mu-
kaan paatos velvoittaa 58 d §:n 3 momentissa tarkoitettuja tilojen hallinnasta vastaavia toimijoita nii-
den harjoittaessa alla 1 kohdassa tarkoitettua liikunta- tai urheilutoimintaa taikka 2—-6 kohdassa tarkoi-
tettua huvi- ja virkistystoimintaa seuraavissa tiloissa: 1) joukkueurheiluun, ryhméliikuntaan, kontak-
tilajien harrastamiseen ja muuhun vastaavaan urheiluun tai lilkuntaan kéytettavat sisatilat seka kunto-
salit ja muut vastaavat sisdliikuntatilat;” Valiokunta totesi lausunnossaan (PeVL 44/2020 vp) seuraa-
vasti: “Tilojen véliaikaista sulkemista asiakkailta ja osallistujilta koskevassa 58 g §:ssd tarkoitettu
kunnan tai aluehallintoviraston pé&atds voi koskea laissa tarkemmin maariteltyyn liikunta-, urheilu-,
huvi- ja virkistystoimintaan kaytettavia tiloja. Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, etti
tilojen méarittelyssé laissa on jonkin verran valjyytta. Tasmaéllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen
kannalta perusteltua olisi, etté tilat olisi tyhjentévasti maaritelty laissa tai vahintadn 58 g §:n nojalla
annetussa valtioneuvoston asetuksessa.” Sen perusteella sosiaali- ja terveysvaliokunta on mietinnds-
sdan (StVM 1/2021) tdméan johdosta todennut seuraavasti: ”Sosiaali- ja terveysvaliokunta toteaa, etta
toisaalta perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan (s. 4), ettd vaikka tdsmallisyys- ja tarkkara-
jaisuus on sindnsd perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin lukeutuva vaatimus (ks. PeVM
25/1994 vp, s. 5/11), saattaa nyt ehdotettujen saanndsten kasuistinen, muusta tartuntatautilaista poik-
keava saantelytekniikka aiheuttaa ongelmia ja ennakoimattomuutta tartuntatautilain saantelyn sovel-
tamisessa vastaisuudessa myds jo voimassa olevan saantelyn osalta esimerkiksi nyt ehdotettavasta
sdantelystd tehtavien vastakohtaispaatelmien vuoksi. Néin ollen sosiaali- ja terveysvaliokunta ei ehdo-
ta sd&nnokseen t&lta osin muutosta, vaan toteaa, ettd 58 g §:ssé tarkoitetut tilat on syytd maaritell& tyh-
jentdvésti valioneuvoston asetuksessa.” Havaintojeni mukaan eduskunnan edellyttdma& asetusta ei
kuitenkaan tietddkseni ole annettu, vaan AVI on tehnyt viime viikkoiset ja aiemmatkin péatdksensa
ilman, ettd sulkemispédétoksen piiriin kuuluvia tiloja olisi mitenkaan tasmennetty. (Huomio on kasi-
tykseni mukaan riippumaton PeVL 10/2021 vp tarkoittamasta muutoksesta.) Kasitykseni mukaan
sdantelyn tasmallisyysvaatimukset edellyttdisivat jatkossa sitd, ettd valtioneuvosto kayttaa tassa laissa
osoitetun asetuksenantovaltuuden.



