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Mikael Hidén:

Lausunto hallituksen esityksestd HE 241/20 vp hyvinvointialueiden perustamista ja
sosiaali- ja terveydenhuollon sek& pelastustoimen jarjestdmisen uudistamista
koskevaksi lainsaadannoksi seka Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 12 ja
13 artiklan mukaisen ilmoituksen antamiseksi

Valiokunnasta tulleessa sdhkopostissa pyydetaan nyt arvioimaan Helsingin kaupunkiin
kohdistuvaa valtion ohjaustoimivaltaa suhteessa kunnallisen itsehallinnon suojaan.
Olen ollut hallituksen esityksestd kuultavana perustuslakivaliokunnassa 5.3.2021,
27.4.2021, 7.5.2021 ja (ilman lausuntoa) 10.5.2021. Valiokunnan 27.4.2021
jarjestetyssa kuulemisessa oli aiheena erityisesti Uudenmaan erityisratkaisu. Lausuin
tuolloin yleisena kannanottona ko. erityisratkaisuun seuraavaa:

”Asiassa on olemassa tavallisen lain sdétdjan harkintavaltaan selvésti kuuluvat
ja myés PL 6 8§:n sdannoksen mielessd téysin  hyvaksyttavat perusteet
suunnilleen nyt ehdotetun Kkaltaisen erillisratkaisun  toteuttamiselle.
(Hienosaatoisten muutosten mahdollisuus ja ehk& myds aiheellisuus ei vahenna
nyt tehdyn ehdotuksen periaatteellista oikeutusta.) Ensisijaiset perustelut
erillisjarjestelylle ja sen hyvaksyttavyydelle ovat vdestomaarissd ja jo
olemasaolevissa rakenteissa ja jarjestelyissd. Hienosédadon tarpeita voi joissakin
kohdissa olla, mutta  kokonaisuutena ehdotus minusta nayttaa riittavasti
turvaavan lausuntopyynndssé viitatut perustuslaista johtuvat
vaatimukset “yhdenvertaisuuden, osallistumisoikeuksien ja oikeuden riittdviin
sosiaali- ja terveyspalveluihin kannalta seké perustuslain 121 §:n kannalta ”.”
Samassa yhteydessa totesin myos:

”En pidé perustuslain ja osallistumisoikeuksien kannalta ongelmallisena sitd, etta
Helsingin kaupungissa ~ ei lakiehdotuksen 18 §:n mukaan toimiteta
hyvinvointialueesta annetussa laissa tarkoitettuja aluevaaleja, vaan
uudistuksessa  yleensa aluevaltuustolle kuuluvia tehtdvia hoitaa Helsingissé
kaupunginvaltuusto.”
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Valiokunnan sé&hkopostissa nyt esitetty kysymys koskee Helsingin kaupunkiin
kohdistuvan valtion ohjaustoimivallan suhdetta kunnallisen itsehallinnon suojaan.
Kysymykseen liittyy — tai sithen voidaan ainakin liittdd - kysymys , kuinka
hyvaksyttavdd on kohdistaa tietynlainen ohjausjarjestely vain yhteen kuntaan.
Ymmarran esitetyn kysymyksen niin, ettd kyse ei tdssd ole esim. siitd, miten sote-
palvelut  tulevat turvatuiksi Helsingin kaupungin asukkaille tai minkalaista
valtiovallan ohjailua  kohdistuu  hyvinvointialuiden tehtdvien hoitamiseen ja
palveluista huolehtimiseen ylipdénsa ja siten myo6s esim. Helsingissa, vaan kysymys
on siit4, minkélaista ohjausvaltaa Uuttamaata koskevan erillisratkaisun puitteissa
kohdistuu tai voi kohdistua juuri Helsingin kunnallisten elinten toimintaan, siis noissa
elimissa tapahtuvaan péatoksentekoon. Kysymys on siten késittddkseni siitd, missa
maarin valion elinten ohjailuvalta voi merkitd kunnallisen itsehallinnon suojan
kannalta liian pitkalle menevia rajoituksia tai puuttumisia Helsingin kunnallisten

elinten péatdsvaltaan ja siis viime kddessa kunnan oman péatosvallan suojaan.

Kunnallisen itsehallinnon suoja asettaa rajoja sille, minkalaisia ohjaustoimia voidaan
(tavallisessa) laissa kohdistaa yleensa kuntien elinten tai tiettyjen kuntien elinten
toimintaan. Hallituksen esityksen saatamisjarjestysperusteluissa on tarkasteltu myos
Helsingin erityisasemaa ja jarjestamisvastuuta (s.1175-1177 ) ja siind yhteydessa
viitattu myos joihinkin perustuslakivaliokunnan ratkaisuihin, joissa on pidetty kuntien
tehtdvien  eriytymista mahdollisena (lahinnd  péaédkaupunkiseudun
yhteistyOvaltuuskuntaa ja Kainuun hallintokokeilua koskeneeet pevl 11/84 vp ja pevl
65/2002 vp). Olen erdéssa tosin jo hieman vanhassa artikkelissa tarkastellut kunnan
oman paatosvallan suojan késittelya perustuslakivaliokunnan kéytdnndssé ja todennut
siind yleistyksend, etta

“valiokunta on kunnan pédétosvallan suojelussa halunnut pitdd kunnan
organisaatiota ja henkilostoa koskevan paatosvallan kunnan omilla elimillg,
osoitttanut pitkalle menevaa joustavuutta paatdsvallan ja vastuiden siirtdmisessa
kuntien yhteistyoelimille ja suhtautunut melko joustavassti myods ndiden
paatoksentekoséantoihin, joilta on lahinné edellytetty vain kuntien kohtuullisen
tasapuolisen vaikutusvallan séilytttamista ja hallinnollista
tarkoituksenmukaisuutta.”  (Kunnat ja valtiosddntd, Kunnallistieteellinen
aikakauskirja 2/2001, s. 152-166, erit. s.161)

Nayttaisi siltd, ettd perustuslakivaliokunnan kdytanto ei aseta ainakaan mitéén selvaa
ja nopeasti vastaan tulevaa rajaa joitakin kuntia koskeville erityisjarjestelyille.

Erityisjarjestelyjen voidaan kuitenkin katsoa edellyttdvan hyvid perusteluja ja

asianmukaisia mitoituksia.



Pohdinnoissa valtiollisen ohjailutoimivallan kohdistumisesta Helsingin kunnalliseen
paatoksentekoon on keskeisend seikkana se, ettd Helsigissa ei ns. Uusimaalain 18 §:n
mukaan toimitettaisi aluevaltuuston vaaleja, vaan ylinta paatosvaltaa myos sote-ja
pelastutoimen tehtdvisséd kéayttaisi ylin kunnallinen  p&atosvallan kayttaja eli
kaupunginvaltuusto. Ns. Uusimaalain 17 8:ssa luetellaan huomattava joukko asioita,
joissa Helsingin  kaupungin jarjestdessa sosiaali- ja terveyshuollon palveluja
sovelletaan kuntalain sijasta hyvinvointialueesta annetun lain saannoksia. Se, etta ylin
kunnallinen p&atoksentekoelin  joutuu noudattamaan nditd erikseen mainittuja
séaannoksia merkitsee tietysti sité, ettd valtuusto Helsingissa on muista kunnallisista
valtuustoista poikkeavassa asemassa.. Samalla se merkitsee myds sitd, etta Helsingin
kaupunginvaltuusto on toisenlaisen ja kunnallista itsehallintoa ajatellen tuntuvamman

valtiollisen ohjaustoimivallan piirissé kuin muut kunnalliset valtuustot maassa.

Miten téllaiseen erilaiseen asemaan ja kunnallisiin valtuustoihin yleensa verrattuna
tuntuvamman ohjausvallan piiriin joutumiseen pitéisi suhtautua? Tarkasteltaessa
kysymysta valtiosadnnon kannalta toteaisin ensiksi, ettd tarkastelen asiaa pitaen
lahtokohtana sitd, ettd Uusimaata koskeville erityisratkaisuille on hyvaksyttavat ja
riittdvat perusteet (hienosaatémahdollisuudet mukana pitéden). Tastd lahtokohdasta
on minusta selvaa, ettd mitdan merkittavaa (yhdenvertaisuustyyppistd) ongelmaa ei ole
siind, ettd Helsingin valtuusto on tall4 tavoin erilaisessa asemassa kuin muut
kunnalliset valtuustot. En pidd my0dsk&an tuntuvamman ohjaustoimivallan piiriin
joutumista téssa kunnallisen itsehallinnon suojan vastaisena. Kysymys on uudella
lainsaadannolla jarjestettavan, saaatelya ja valvontaa edellyttdvdn ja kaupungin
tehtavéksi tassd sopivan, merkittdvan tehtdvakokonaisuuden hoidon jérjestdmisesta.
Se ohjaustoimivalta, joka téssa lakipaketissa osoitetaan valtiovallalle, voi
yksityiskohdissaan - vaikkapa asetuksenantovallan kdytdn osalta - ansaita Kriittistakin
tarkastelua. Kokonaisuutena en kuitenkaan pida sita juuri kunnallisen itsehallinnon

suojan kannalta jotenkin liian pitkalle menevéné tai arveluttavana.

Merkitystd vailla ei ole sek&an, ettd ehdotetulle jarjestelylle on vaikea I0ytda kunnon
vaihtoehtoa, jos lahdetdan siitd, ettd Helsinki on yksind&n yksi hyvinvointialue.
Kaupunginvaltuuston ei tarvitsisi hoitaa nyt ehdotetulla tavalla sote-tehtivia, jos
Helsingin hyvinvointialueelle valittaisiin aluevaltuusto. Se kuitenkin merkitsisi sitd,
ettd Helsinkiin valittaisiin vahint&d&n 89 jasenen aluevaltuusto sen liséksi, ettd valitaan

kaupunginvaltuusto, jossa nyt lienee 85 jasentd. Tallainen jarjestely ei k&ytannossa
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voisi olla tarkoituksenmukainen olisipa ko. elimissa samoja jasenid kuinka monta

tahansa.

Katson siis, ettd Helsingin kaupunginvaltuustolle ehdotettu asema sote- ja
pelastuspalveluja koskevien asioiden ylimpéna paatosvallan kayttdjana Helsingin
kaupungin muodostamalla hyvinvointialueella ei ole tuohon paatdsvallan kayttoon
kohdistuvan  valtiollisen ohjaustoimivallan wvuoksi  ristiriidassa kunnallisen
itsehallinnon perustuslain suojan kanssa. Se, ettd ristiriitaa perustuslain kanssa ei
tdsssa kohden mielestani ole, ei tietysti sulje pois mahdollisuutta ehdotettujen

jarjestelyjen hienosaatoiseen kehittdmiseen.



