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Kiitdn mahdollisuudesta tulla asiantuntijana kuulluksi ja esitdn kunnioittavasti seuraavassa lau-
suntoni, joka koskee eduskunnalle jatettya hallituksen esitysta HE 265/2021 vp seka kansalais-
aloitetta KAA 9/2020 vp, lakialoitteita LA 17/2020 vp ja LA 78/2020 vp seka toimenpidealoit-
teita TPA 7/2020 vp ja TPA 119/2020 vp.

Kaésittelen aluksi yleisesti hallituksen esityksen ja eri aloitteiden taustaa ja tavoitteita sekd yk-
sityiskohtaisemmin ndkemyksiéni hallituksen esityksen ja lakialoitteiden aihepiirista sek& Sah-
kdmarkkinalain tai Energiaviraston valvontamallin paivittdmiseen liittyvistd toimenpiteista ja
tarkennuksista. Tdman jalkeen esitén lisdksi joitain yksittaisia huomioita eri aloitteista.

Lausunnon lopussa on esitetty yhteenveto lausunnossa esitetyista toimenpiteista ja tar-
kennuksista koskien Sahkomarkkinalain tai Energiaviraston valvontamallin paivitta-
mista.

1) YLEISTA

Sahkadverkot ovat yhteiskunnan yksi tarkeimmistd infrastruktuureista ja niiden rooli entisestaan
korostuu yhteiskunnan s&hkoistyessé ja siirryttédessa hiilineutraaliin yhteiskuntaan. Sahkon
ké&ytté on moninkertaistumassa tulevaisuudessa liikenteen ja lammityksen sahkoistyessa seka
séhkdpolttoaineiden valmistuksen lisaantyessa. Sahkoverkon tehtavéna on toimia teknologia-
neutraalina alustana kestévéan kehityksen ja uusiutuvan energian tdysiméaérdisen hyodyntami-
sen mahdollistavan energia- ja resurssitehokkaan sahkomarkkinan ja sahkenergiajarjestelman
mahdollistamiseksi sek& yhteiskunnan kriittisend infrastruktuurina, jonka palvelulla tulee olla
lapindkyva kustannuksiin pohjautuva hinnoittelumalli. S&hkdmarkkinalainsdéddanndssa ja
verkkoliiketoiminnan valvonnassa tulisikin pyrkid ohjaamaan toimialan kehitysta siten, etta
kéytettavissa olevat taloudelliset resurssit ohjataan kustannustehokkaasti uusiutuvaan energi-
aan ja verkon investointeihin sek& toimitusvarmuudesta huolehtimiseen.

Hallituksen esityksen tavoitteena on pyrkié "hillitsemaan sahkonjakelun hintojen nousua jake-
luverkonhaltijoiden kustannustasoa alentavilla ja kustannustason nousua loiventavilla toimen-
piteilld”. L&htokohtaisesti my0s kaikilla kasiteltavilla laki- ja toimenpidealoitteilla on saman-
suuntainen tavoite.

Séhkonjakelun hinnalla tarkoitetaan tdssa asiakkaiden maksamia verkkopalvelumaksuja, joi-
den kokonaissummasta muodostuu jakeluverkkoyhtion liikevaihto. Energiaviraston verkkolii-
ketoiminnan valvontamallin (jatkossa “valvontamalli”’) pohjalta muodostuu jakeluverkkoyh-
tion sallittu liikevaihto, jonka jakeluverkkoyhtid verkkopalvelumaksuilla saa keratd asiak-
kailta. Sallittu liikevaihto siséltadé valvontamallin mukaisesti kustannuseriné verkon jalleenhan-
kinta-arvosta (JHA) madritetyt tasapoistot, erilaiset kannustimet siséltden mm. investointikan-
nustimen ja laatukannustimen, hyvaksyttavat kohtuulliset operatiiviset kulut seka sallitun tuo-
ton, joka lasketaan ns. pddoman keskikustannusta kuvaavaan tuottoprosentin (WACC%) ja ver-
kon nykykayttdarvon (NKA) tulona.

Hallituksen esitys on merkittavasti laajentunut alkuvuodesta 2020 lausuntokierroksella olleesta
lakiesityksesté ja sisélloltadn huomattavasti vaikuttavampi. Hallituksen esitykseen, kuten myos
lakialoitteeseen LA 17/2020 vp, sisaltyy myos uutena asiana erillisen linjan rakentamisen mah-
dollistaminen kiinteistorajan yli ilman paikallisen jakeluverkkoyhtion erityista lupaa. Hallituk-
sen esitys mm. pidentdd toimitusvarmuusvaatimusten siirtyméaikaa kahdeksalla vuodella,
miké& parantaa verkon kehittdmiseksi tehtévien investointien oikea-aikaista ajoitusta ja vahen-
t&a ennenaikaisia investointeja. Hallituksen esityksessé lahtokohtana on, ettd "Energiaviraston
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on lakiehdotusten voimaantulon jalkeen muutettava sahkdverkkojen saantelyyn tehtyjen lain-
muutosten johdosta voimassa olevia jakeluverkonhaltijoiden tariffien laskentamenetelmi& kos-
kevia vahvistuspaatoksiaan.” Hallituksen esityksesséa on myos todettu, ettd ”sahkoverkkohin-
noittelun kansallinen saéntely rakentuu periaatteelle, jonka mukaan Energiavirastolla on vel-
vollisuus kehittdd siirtomaksujen laskentamenetelmid niissa havaittujen puutteiden korjaa-
miseksi.” Hallituksen esitys siséltda siten ajatuksen, ettd esitettyjen lakimuutosten perusteella
Energiavirastolla on mahdollisuus tarkistaa voimassa olevaa valvontamallia jo meneill&&n ole-
van valvontajakson aikana, jolloin Energiaviraston paatoksilla voidaan vaikuttaa alentavasti
verkkopalvelumaksuihin kohdistuvaan kustannustasoon. Energiaviraston mukaan valvonta-
mallissa péivitettdisiin verkon arvon madrittdmisessa kaytettavat yksikkohinnat vuoden 2022
alusta seké palattaisiin WACC%:n laskennassa laskentatapaan, jota sovellettiin ennen 4. val-
vontajakson (2016-2019) valvontamalliin tehtyd muutosta. Nailla molemmilla muutoksilla voi-
daan vaikuttaa verkkopalvelumaksuihin sisaltyvaan sallittuun tuottoon merkittavasti.

Energiaviraston valvontatietojarjestelman lahtotietoihin perustuvan Ylen selvityksen! mukaan
sallittu tuotto oli n. 20 % sallitusta liikevaihdosta ennen vuoden 2016 valvontamallin muutosta,
jonka jalkeen sallittu tuotto kasvoi noin kolmannekseen (30-35 %) sallitusta liikevaihdosta sel-
vityksessé tarkasteluissa 13 yhtitissa sallitun liikevaihdon kasvaessa 48,6 % vuosien 2015-
2018 aikana. Useampi asiantuntija ja kolme jakeluverkkoyhtittd varmistivat Ylen selvityksen
pohjana olevat laskelmat. VValvontamalliin tehdyt merkittdvat muutokset ovat nékyneet asiak-
kaiden verkkopalvelumaksujen huomattavana kasvuna. Nyt hallituksen esityksessa esilla ole-
vat Energiaviraston suunnittelemat toimenpiteet leikkaisivat vuoden 2016 alusta voimaan tul-
leen valvontamallin mahdollistamaa aikaisempaa suurempaa sallittua tuottoa. Hallituksen esi-
tykseen siséltyy kuitenkin edelleen lakimuutos, joka pidentdd alijgdmén tasausjaksoa 4. val-
vontajakson alijadman osalta nykyisen lain mukaisesta neljésté vuodesta kahdeksaan vuoteen,
mité ei voi pitda perusteltuna, varsinkin, kun esityksen mukaan toimitusvarmuusinvestointien
siirtymaaikaa pidennetddn kahdeksalla vuodella. 4. valvontajakson alijddmien yksi keskeinen
syy on vuoden 2016 alusta voimaan tulleet valvontamalliin tehdyt muutokset, jotka merkitta-
vasti nostivat jakeluverkkoyhtididen sallittua liikevaihtoa ja tuottoa (myds niiden yhtididen
osalta, joilla ei ollut toimitusvarmuusinvestoinneille tarvetta), ja joita perusteltiin tulorahoituk-
sen mahdollistamisella toimitusvarmuusinvestoinneille, joita joudutaan tekem&an normaalia
verkon uudistumista nopeammalla aikataululla.

2) SAHKOMARKKINALAIN PAIVITTAMISEEN JA ENERGIAVIRASTON VAL-
VONTAMALLIIN LITTYVAT HUOMIOT

Tarkastelen seuraavassa lausunnossani lahinna niitd kysymyksig, jotka mielestani edellyttaisi-
vat viela tarkentamista ja muutoksia lakiesitykseen tai Energiaviraston valvontamalliin. Kes-
keiset toimenpiteet ja ehdotukset on kootusti esitetty lausunnon lopussa olevassa yhteenve-
dossa.

2.1) Kehittamissuunnitelmissa edellytettiva kustannustehokkuus

Hallituksen lakiesityksessa jakeluverkkoyhtitltd vaadittavan kehittdmissuunnitelman mukaan
“verkonhaltijan olisi suunniteltava, rakennettava ja yllapidettava sahkoverkkoa siten, etta ver-
konhaltija tuottaisi siirto- ja jakelupalvelun verkkonsa kayttgjille kustannustehokkaalla ta-
valla”, ja ettd ”jakeluverkon kehittamissuunnitelman tulisi jatkossa sisaltdd myos suunnitelma
kulutusjouston, sahkdvarastojen, verkonhaltijan energiatehokkuustoimenpiteiden ja muiden
resurssien mahdollisesta k&yttamisesta vaihtoehtona jakeluverkon siirtokapasiteetin laajenta-
miselle.”” Hallituksen esityksen perusteluissa on todettu, ettd ’pelkka investointien tai toimen-
piteiden hankintojen kilpailuttaminen ei yksindan riittaisi tayttamaan sdannoksessa asetettua
kustannustehokkuuden vaatimusta.” Myos KAA 9/2020 vp ja lakialoite LA 17/2020 vp nosta-
vat esiin kehittdmissuunnitelmiin siséltyvéan kustannustehokkuusvaatimuksen.



Kustannustehokkuuden edellyttdminen kehittdmissuunnitelmien l&htékohtana on mielestéani
hyvinkin perustelu vaatimus. Jotta erilaiset kustannustehokkaat investointivaihtoehdot ovat ai-
dosti vaihtoehtoja esimerkiksi maakaapeloinnille verkon uusimiseksi, kapasiteetin laajenta-
miseksi ja toimitusvarmuuden tason nostamiseksi, tulisi Energiaviraston valvontamallia muut-
taa siten, ettd ostopalveluina hankittavat (esim. akkuvarmennus, joustopalvelut, raivaus, johto-
kadun levennys) investointivaihtoehdot ovat jakeluverkkoyhtitin liiketoiminnan kehittdmisen
nékokulmasta vertailukelpoisia vaihtoehtoja. Nyt ostopalveluna hankittavien vaihtoehtojen
kustannukset kohdistuvat valvontamallissa sallittuun liikevaihtoon operatiivisiin kustannuksiin
sisaltyvana kustannuserand, joihin kohdistuu tehostamistavoite, kun taas verkostoinvestointi
(esim. maakaapelointi) kasvattaa verkon arvoa ja sitd kautta lisdd merkittavaad tuottomahdolli-
suutta, ja nostaa asiakkaan verkkopalvelumaksujen tasoa.

Lain perustelujen yhteyteen tulisi mielestani kirjata yleinen periaate erilaisten verkosto-
ratkaisujen kasittelysta vertailukelpoisella tavalla investointivaihtoehtoina. Yksityiskoh-
tainen valvontamallin metodiikka on Energiaviraston tehtava.

Yksi vaihtoehto verkkoyhtididen investointipaineen keventdmiseen olisi, ettd Energiavirasto
ohjeistaisi kaikkia jakeluverkkoyhtiotd yhdenmukaisesti kehittdmissuunnitelmien laa-
dinnan lahtokohdaksi, ettd pienjanniteverkoissa AMKA-riippukierrekaapelilla toteute-
tun toimintakuntoisen pienjanniteverkon toimitusvarmuustaso on riittava haja-asutus-
alueen toimitusvarmuusvaatimusten osalta. Pienjanniteverkon tullessa saneerausvaiheeseen
joko verkon vahvistamistarpeen, idn tai muun syyn takia, verkkoyhtio toteuttaisi verkon raken-
tamisen vahintddn saman tasoisella toimitusvarmuustasolla ja kustannustehokkaalla tavalla,
joka kaytanndssa tdna pdivana monessa tapauksessa on maakaapelointi. Pienjanniteverkko-
jen ennenaikainen kaapelointitarve tulisi perustella erikseen osana kehittamissuunnitel-
maa. Edelld kuvattu pienjanniteverkkoja koskeva yhdenmukainen kehittdmissuunnitelmien
ohjeistus kohdistaisi sadvarmuusinvestoinnit ensisijaisesti keskijanniteverkkoon, jonka kes-
keytykset aiheuttavat 80-90 % asiakkaiden kokemista keskeytyksistd ja keskeytyskustannuk-
sista. Tama parantaisi toimitusvarmuusinvestointien vaikuttavuutta ja kustannustehokkuutta.

2.2) Korotuskatto ja siihen sisaltyva sahkoéveron osuus

Hallituksen esitys tiukentaa verollisen siirtohinnan korotuskattoa 15 %:sta 8 %:iin liukuvan
edeltdvan 12 kuukauden aikana. Korotuskaton tavoitteena on hillitd verkkopalvelumaksujen
kasvunopeutta. Verollisen siirtohinnan 8 % korotuskatto tarkoittaa kuitenkin joissakin asiakas-
ryhmissé edelleen selvésti yli 10 % vuosittaista korotusmahdollisuutta jakeluverkkoyhtion
verkkopalvelumaksuihin. Kansalaisaloitteessa KAA 9/2020 vp ja lakialoitteessa LA 17/2020
vp verollisen siirtohinnan korotuskatoksi liukuvan 12 kuukauden ajanjaksolla on esitetty 5 %.
Nakemykseni mukaan korotuskatto on lahinn& valvontamallissa olevien ongelmien seu-
rausten paikkaamista ja siind mielessa toissijainen kysymys. Oleellisempaa on kohdistaa
toimenpiteet verkkopalvelumaksuja perusteettomasti korottaviin tekijoihin, joita on kasi-
telty lausuntoni muissa kohdissa. Silloin, kun korotukset ovat perusteltuja, niin korotuksia pitaa
olla my6s mahdollista tehda.

Kuten Energiavirastokin on todennut hallituksen esityksen mukaan, niin sghkdveron osuus
osana séhkon siirron hinnoittelua vaikeuttaa korotuskaton ymmartdmisté ja vaikutusten arvi-
ointia. Lisdksi asiakkaita hammentda verkkopalvelumaksun yhteydessa kerattava sahkovero,
joka kasvattaa jakeluverkkoyhtidlle maksettava summaa suhteessa sahkon véhittdismyyjélle
sdhkoenergian kaytosta maksettavaan osuuteen. Loppukéyttdja maksaa sdhkoveron seka siité
maksettavan alv:n siirtomaksunsa yhteydessa. Sdhkovero on luonteeltaan valmistevero ja se
liittyy kasitteellisesti sahkon tuottamiseen. Olisikin luontevampaa, ettd vero kohdistuisi séhko-
energian myyntiin, eli vahittdismyyjan tuotteeseen.



Sahkon vahittaismyyjan tuotteen yhteydessa sdhkovero olisi ymmarrettavampi ja sel-
kiyttaisi asiakkaille jakeluverkkoyhtion ja sahkon vahittaismyyjan rooleja. Verotus voi-
taisiin toteuttaa Data Hubin mittausten pohjalta sahkon myyntiin liittyvan laskutuksen
yhteydessd. Data Hubissa on kaikkien s&hkon véhittdismyyjien asiakkaiden tuntienergia-
mittaukset, joiden pohjalta sahkdn myyjat muodostavat asiakkaiden laskutuksen. VVeron kanta-
misesta vastaava verovelvollinen voisi olla kantaverkkoyhtid, joka kerdisi sahkén myyjilta va-
kuuden veron kerddmiseen liittyvan riskin poistamiseksi. Vakuuden myota séhkon vahittéis-
myyjéat saisivat oikeuden Data Hubin mittaustietojen kdyttd6n toiminnassaan. Samalla olisi
mahdollista vaikuttaa "epéterveitd” menetelmié kayttavien séhkdén myyntiyhtididen toimintaan
sdhkomarkkinoilla. Verokertyma sailyisi kuitenkin muutoksessa ennallaan.

2.3) Verkon arvon muodostus ja padomarakenne

Nykyisessé valvontamallissa verkon arvon méaéritys tapahtuu Energiaviraston maarittdmien
komponenttikohtaisten yksikkohintojen pohjalta. Ongelmana nykyisessé valvontamallissa on,
ettd yksikkohinnat on kiinnitetty kahdeksaksi vuodeksi vuosille 2016-2023, jolloin yksikko-
hinnat eivét vastaa endé nykyiselladan todellista kustannustasoa. Energiavirasto on esittanyt pai-
vittavansa yksikkohinnat lain voimaantulon jalkeen vuoden 2022 alusta. Jatkossa yksikko-
hinnat tulisi paivittdd huomattavasti useammin, vahintdan 2-4 vuoden vélein perustuen
koko ajanjakson investointivolyymeihin, jotta verkon arvon muodostuksessa noudatet-
taisiin kustannusperusteisuutta. Yksikkohintojen paivityksen tulisi perustua Energiavi-
raston maarittelemaan lapinakyvaan ja verifioitavissa olevaan prosessiin, jonka pohjalta
yksikkohinnat heijastavat aidosti kilpaillussa urakointimarkkinassa vallitsevaa hintata-
soa. Yksikkohintojen paivitys on perusteltua tehdé neljan vuoden valvontajakson aikana use-
ammin, vaikka jopa vuosittain, koska myos verkon nykykéyttéarvon maarityksessa kaytettava
WACC% mééritetddn my0s vuosittain.

Yksikkohintoihin pohjautuva JHA:n laskenta sisaltad jakeluverkkoyhtidille investointitehok-
kuuskannustimen, jossa investoinnin toteutus yksikkohintoja alhaisemmalla kustannustasolla
liséd verkkoyhtion tuottoa ja kasvattaa lisaksi sallittua liikevaihtoa suurempien tasapoistojen
kautta. Investointitehokkuuskannustin lis&é valittujen investointivaihtoehtojen kustannuste-
hokkuutta ja on sinallaan perusteltu ja tulisi sdilyttaa jatkossakin, mutta yksikkéhintojen
paivitys tulee tehdd huomattavasti useammin. Tall6in valvontamallissa toteutuu myos yleisem-
minkin Sdhkomarkkinalaissa keskeisesti esilla oleva hinnoittelun kustannusperusteisuus.

Kohtuullisen tuoton laskentamallissa jakeluverkkoyhtididen pddomarakenteena kéytetdan kai-
kille yhtitille samaa kiintedd pddomarakennetta, jossa oman padoman osuus on 60 % ja korol-
lisen vieraan pddoman osuus 40 %. Tam4 tarjoaa merkittavasti suuremmalla vieraan padoman
osuudella toimivalle yhti6lle huomattavaa etua valvontamallin mahdollistaman tuoton osalta.
Jakeluverkkoyhtididen padomarakenteessa on Energiaviraston julkaisemien verkkoyhtididen
tilinp&atostietojen mukaan merkittavia eroja. Jakeluverkkoyhtion todellisen padomaraken-
teen kayttdminen kohtuullisen tuoton laskennassa oikaisisi valvontamallin ohjausvaiku-
tuksia, kohtelisi jakeluverkkoyhtioita tasepuolisemmin ja huomioisi kunkin yhtion todel-
lisen sijoitetun oman padoman kohtuullisen tuoton laskennassa, mill& olisi my0ds suora
vaikutus asiakkaiden verkkopalvelumaksuun. Nykyinen Energiaviraston vahvistuspaatok-
sen mukainen kohtuullisen tuoton laskentamalli mahdollistaa monopoliasemassa toimivalle
verkonhaltijalle jopa usean kymmenen prosentin tuoton sijoitetulle omalle pd&domalle. VValvon-
tamallissa sovellettavaa kiinted4 paddomarakennetta (60/40) on perusteltu optimaalisena raken-
teena, mika perustuu Ernst & Youngin selvitykseen?, jossa referenssiyhtioina ei kuitenkaan ole
ollut suomalaisten jakeluverkkoyhtididen kaltaisia yhtiditd. Jos kuitenkin halutaan pitaa
kiinni kiintedsta padomarakenteesta, niin valvontamallin tulisi siind tapauksessa sisal-
taan elementtejd, jotka ohjaavat padomarakennetta tavoiteltuun optimaalisena pidettyyn
padomarakenteeseen.



Né&kisin, ettd olisi myos perusteltua selvittad valvontamallin kehittdmista sen osalta, etta
valvontamallin sisaltdmat menetelmat ja/tai parametrit voisivat poiketa toisistaan jake-
luverkkoyhtion ominaisuuksista riippuen. Taménkaltainen lahestymistapa on kéytossé esi-
merkiksi Yhdysvalloissa. Nykyisessé Energiaviraston soveltamassa lahestymistavassa kaikkia
jakeluverkkoyhtioté tarkastellaan samalla valvontamallilla, mit& perusteellaan yhtididen tasa-
puolisella kohtelulla, vaikka ldhestymistapa kdytdnnossa itse asiassa asettaa jakeluverkkoyhtiot
hyvinkin eriarvoiseen asemaan.

Koska sallitun tuoton yksityiskohtainen laskenta perustuu Energiaviraston valvontapaatoksen
mukaiseen valvontamalliin ja Sdhkomarkkinalaissa on todettu ainoastaan, etta hinnoittelun tu-
lee olla kohtuullista sitd tarkemmin méarittelematta, olisi mielestani perusteltua, ettd Sahko-
markkinalakiin kirjattaisiin myos sallitun tuoton laskentaan keskeisesti siséltyvien ver-
kon arvon méaaritykseen, pddomarakenteeseen ja tuottoprosenttiin liittyvat yleiset peri-
aatteet mm. investointi- ja rahoituskustannusten kustannusperusteisuudesta. Tamé an-
taisi myds oikeudellisesti vahvemman selké&nojan Energiavirastolle tehdd meneilldén olevan
valvontajakson aikana valvontamalliin suunnittelut paivitykset. Kustannusperusteisuutta koh-
tuullisen tuoton méaérityksessa seka verkon arvon etta pddomarakenteen osalta on esitetty myds
kansalaisaloitteessa KAA 9/2020 vp ja lakialoitteessa LA 17/2020 vp.

2.4) Erilliset linjat

Hallituksen esityksessa sdhkomarkkinalain 13 §:n mukaan olisi jatkossa mahdollista rakentaa
ilman vastuualueen jakeluverkkoyhtion lupaa kiinteistorajan ylittdva “erillinen linja, jolla lii-
tetdan pienimuotoista sahkdntuotantoa sahkonkayttopaikkaan tai kiinteiston tai sita vastaavan
kiinteistoryhméan verkkoon”. Lakiesityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd
erillisen linjan luvanvaraisen verkkotoiminnan ulkopuolelle rajaamisen edellytyksen& olisi,
ettd erillinen linja ei muodosta sahkonkayttopaikkojen liittymisjohtojen kanssa rengasyhteytta
sahkoverkkoon tai sahkdverkkojen vélille. Toiminta muuttuisi luvanvaraiseksi séhkéverkkotoi-
minnaksi my0s siind tapauksessa, etta erillinen linja yhdistaisi vahintaan kaksi jakeluverkkoon
liitettyd kayttopaikkaa toisiinsa.” Myos lakialoite LA 17/2020 vp esittéd, ettd “asiakkaalla olisi
ilman vastuualueen jakeluverkonhaltijan suostumusta oikeus rakentaa erillinen linja, jolla yksi
tai useampi sahkonkayttopaikka liitetdan voimalaitokseen suoraa sahkontoimitusta varten.”

Erillisen linjan rakentamisen mahdollistaminen on kannatettava esitys, vaikkakin se kaipaa
edelleen tdsmentdmistd. Suomi ei ole aikaisemmin implementoinut direktiivin 2009/72/EY ar-
tiklan 34 (siséltyy uuteen Sahkomarkkinadirektiiviin 2019/944 (EU) artiklaan 7) mahdollista-
maa erillisen linjan rakentamista kansalliseen lainsaadantoon. S&hkdmarkkinadirektiivissa
(EU) 2019/944 yhtend keskeisend ajatuksena on asiakkaan roolin korostaminen, ja erillisen
linjan rakentamisen mahdollistaminen tukee osaltaan asiakkaan aktiivista roolia. S&hkomark-
kinadirektiivi 2019/944 méarittelee energiajarjestelman oikeudellisena toimijana energiayhtei-
sOt, jotka tulisi mielesténi integroida osaksi koko energiajarjestelmaé siten, ettd siind huomioi-
daan tdysimadraisesti uusiutuvan energian mahdollistuminen, energiajarjestelmén tarvitsemat
joustot, kokonaisjarjestelman resurssitehokkuus, sektori-integraation mahdollistaminen sek&
vientiliiketoiminnan vaatima teknologiakehitys energiayhteiséjen yleistyessé globaalisti. Oli-
sikin toivottavaa, ettd laissa maériteltdisiin energiayhteisdt mahdollistavalla, ei rajoittavalla,
tavalla katsoen asiaa laajasti koko energiatoimialan kehityksen kannalta ja myods kansainvali-
sen kilpailukyvyn ja uuden vientiliiketoiminnan nakokulmasta.

Hallituksen esityksessa ei ole tarkemmin kuvattu, mit4 rengasyhteydelld tarkoitetaan, mutta
asiamukaisilla voimalaitokseen kytkeytyvilla suuntaajilla ja niihin yhdistetyilla suojauksilla tai
erilliselld suojareleistykselld voidaan vélttada rengaskytkentd sekd normaalissa ettd verkon vi-
katilanteessa yleisesti s&hkoverkoissa kéytettdvien ratkaisujen tapaan. Hallituksen esitys



mahdollistaa siten kuvassa 1 esitetyt tapaukset, joissa voimalaitoksesta rakennetaan erillinen
linja kuhunkin kiinteiston tai sitd vastaavan kiinteistéryhmén verkkoon erikseen.
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Kuva 1. Hallituksen esityksen mahdollistamia variaatioita erillisen linjan rakentamisesta (in-
vertterin yhteydessa on myos toteutukselta vaadittava suojaus)

Hallituksen esityksessd on todettu, ettd erillisen linjan toiminta muuttuisi luvanvaraiseksi
sahkoverkkotoiminnaksi myos siiné tapauksessa, etta erillinen linja yhdistaisi vahintdan kaksi
jakeluverkkoon liitettya kayttépaikkaa toisiinsa”. Taman kdaytdnnon toteutusta ei ole kuiten-
kaan lakiesityksen perusteluissa tarkemmin avattu. Jos sill& tarkoitetaan, ettd jokaisesta erilli-
sestd voimalaitoksesta, joka sijaitsee kiinteiston tai sitd vastaavan kiinteistoryhman l&heisyy-
dessé pitaa rakentaa erillinen linja jokaiseen erilliseen sahkonkayttopaikkaan, paddytaan useita
rinnakkaisia linjoja sisaltavédan hyvin monimutkaiseen, kalliiseen ja sahkoturvallisuudenkin
kannalta ongelmalliseen ratkaisuun. Esimerkiksi kahden lahekkéin olevan maatilan yhteydessa
voi syntyd kuvan 2 kaltainen tilanne, jossa jokaisesta voimalaitoksesta rakennetaan erillinen
linja kuhunkin kiinteistoon erikseen.
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Kuva 2. Erillisten linjojen rakentamisella mahdollistuva ratkaisu, jossa on kaksi lahekkain ole-
vaa maatilaa, joista toisen kiinteistolla tai sen vieressa on biokaasuvoimalaitos ja toisella au-
rinkovoimala ja joiden tuotantotehoa (oikean puoleinen kuva) halutaan tasata akkuvarastolla.



Kuvassa 2 esitetty tilanne on ratkaistavissa laajentamalla erillisen linjan rakentamisen mahdol-
listavaa méadrittelya siten, ettd erillisen linjan voi rakentaa useamman voimalaitoskokonaisuu-
den yhdistavaan tuotantoverkkoon kuvan 3 mukaisesti.
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Kuva 3. Erillisen linjan rakentaminen kahden tai useamman voimalaitoskokonaisuuden muo-
dostamaan tuotantoverkkoon.

Sadhkomarkkinalain 3 § 5a) kohta tulisikin muokata télta osin seuraavasti:

5 a) erillisella linjalla sdhkojohtoa, joka liittaa erillisen tuotantoyksikon tai useamman tuo-
tantoyksikon yhdistédvan tuotantoverkon erilliseen asiakkaaseen, ja sdhkojohtoa, joka liittaa
tuottajan ja sahkontoimittajan niiden omiin tiloihin, tytaryrityksiin tai asiakkaisiin suoraa
sahkontoimitusta varten;”

Hallituksen esityksessa vaikutusten arvioinnin yhteydessa on todettu, ettd "erillisen linjan tar-
koituksena on yhdistaa tuotantoyksikko tai -yksikoitéa suoraan kulutuskohteeseen ilman, etta
kayttopaikkoja yhdistetaan. Ei voida kuitenkaan poissulkea, etteikd kayttopaikkoja kytkettaisi
yhteen joko tarkoituksella tai epdhuomiossa. Tama edellyttad kayttopaikalla toimivilta sahko-
alan ammattilaisilta ja kayttdpaikan haltijalta erityistéa huolellisuutta tarkistaa kayttopaikan
jannitteettomyys sahkotoita tehdessa.”

Jotta erillisen linjan rakentaminen ei aiheuta sahkoéturvallisuusriskia ja suojaukset on
asianmukaisesti suunniteltu, tulisi toteutuksesta tehda suunnitelma, jonka jakeluverkko-
yhtio vahvistaa ja tarvittaessa edellyttad suojausten asianmukaista toteutusta. Tata tulisi
laajentaa myos Kiinteiston tai sitd vastaavan kiinteistoryhman sisaisen sahkoverkon
suunnitteluun silloin, kun kiinteiston tai sité vastaavan kiinteistoryhman séahkoverkkoon liit-
tyy tuotantoyksikoité. Jo nykyiselld&n kuvassa 4 oleva tilanne on mahdollista ja aiheuttaa mah-
dollisen merkittavan séhkoturvallisuusriskin. T&ta turvallisuusriskia voidaan vahentad edellyt-
tamalla seka kiinteiston ja sitd vastaavan kiinteistoryhman sahkoverkosta asianmukaista suun-
nitelmaa, jonka jakeluverkkoyhti6 vahvistaa ja tarvittaessa edellyttad asianmukaisten suojaus-
ten toteutusta, vastaavasti kuin erillisen linjan rakentamisen yhteydessa.
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Kuva 4. Kiinteistoverkkoon sisaltyva rengassyoton mahdollistama sahkoturvallisuusriski.
Erillisen linjan rakentamisen yhteydessa hallituksen esityksessa puhutaan epamaéaraisesti ener-
giayhteis0istd, niitd kuitenkaan tarkemmin maédritteleméattd ja/tai kiinnittdmatta niit4d S&hko-
markkinadirektiiviin (EU) 2019/944, jonka yhten& keskeisena ajatuksena on asiakkaan roolin
korostaminen. Hallituksen esityksessa viitataan Alyverkkotydryhman raporttiin®, jossa ei ole
kuitenkaan mink&anlaista viittausta vuonna 2019 voimaan tulleeseen direktiiviin (EU)
2019/944, joka madrittelee energiajarjestelmaan uuden oikeudellisen toimijan, “kansalaisten
energiayhteison”. Direktiivissé “kansalaisten energiayhteisolld” tarkoitetaan “oikeushenkil6g,

a) joka perustuu vapaaehtoiseen ja avoimeen osallistumiseen ja jossa tosiasiallista maa-
raysvaltaa kayttavat jasenet tai osakkaat, jotka ovat luonnollisia henkil6ita, paikallisvi-
ranomaisia, kunnat mukaan lukien, tai pienid yrityksia;

b) jonka ensisijainen tarkoitus on tuottaa rahallisen voiton sijaan ymparistoon, talouteen
tai sosiaaliseen yhteisoon liittyvia hyotyja jasenilleen tai osakkailleen tai alueille, joilla
se toimii; ja

¢) joka voi harjoittaa tuotantoa, mukaan lukien uusiutuvista lahteista peraisin olevaa tuo-
tantoa, jakelua, toimitusta, kulutusta, aggregointia, energian varastointia, energiatehok-
kuuspalveluja tai séhkéajoneuvojen latauspalveluja tai voi tarjota muita energiapalve-
luja jasenilleen tai osakkailleen;”

Direktiivin 16 artiklassa tarkennetaan puitteita, joiden pohjalta jasenvaltiot voivat saatd kan-
salaisten energiayhteisot mahdollistavassa sééntelykehyksessa mm. siitg, ettd “kansalaisten
energiayhteisoilla on oikeus omistaa, perustaa, ostaa tai vuokrata jakeluverkkoja ja hallin-
noida niitd itsendisesti”. Direktiivissé jasenvaltioille annetaan mahdollisuus sallia se, etté kan-
salaisten energiayhteisoisté tulee joko yleisen jarjestelmén mukaisia jakeluverkonhaltijoita tai
niin sanottuja "suljetun jakeluverkon haltijoita™®. Kun kansalaisten energiayhteisolle on myon-
netty jakeluverkonhaltijan asema, sité olisi kohdeltava samalla tavalla ja sill& olisi oltava samat
velvoitteet kuin jakeluverkonhaltijalla. Suomen lainsd&ddédnndssa tata ei ole haluttu kuitenkaan
jostain syystd mahdollistaa. 22.12.2020 annettu valtioneuvoston asetus sdahkontoimitusten sel-
vityksestd ja mittauksesta annetun valtioneuvoston asetuksen muuttamisesta (1133/2020) méa-
rittelee paikallisen energiayhteison kasitteen, joka vastaa méaarittelyltaan direktiivin 2019/944
mukaista kansalaisten energiayhteison toiminnallisuutta (kohta ¢) lukuun ottamatta ”jakelua”.

Ty0- ja elinkeinoministeri on kirjalliseen kysymykseen KKV 398/2020 vp antamassaan vas-
tauksessaan® 3.6.2020 todennut, ettd direktiivin 16 artiklan toimeenpaneva energiayhteisoja
koskeva sdéntely on tarkoitus antaa eduskunnan késiteltavéksi yhdessd muun séhkémarkkina-
direktiivin toimeenpanon yhteydessa syksyn 2020 aikana. Koska nyt kasiteltdvassa hallituksen
esityksessé ei olla esittdmassé Sahkdomarkkinadirektiivin 2019/944 méaaritteleman kansalaisten
energiayhteison toiminnallisuutta direktiivin 16 artiklan toisen kohdan mahdollistamassa laa-
juudessa, jossa mahdollistettaisiin energiayhteisdlle myds sahkon jakelu, yhta Kiinteistoa tai
kiinteistoryhmé&é laajemman paikallisen energiayhteison siséiset siirrot tapahtuvat julkisen ja-
keluverkon kautta, erillisen linjan rakentamiseen pohjautuvaa paikallista energiayhteiséa



lukuun ottamatta. Kuitenkin direktiivin 16 artiklan ensimmaisen kohdan mukaisesti ”jasenval-
tioiden on sdadettava kansalaisten energiayhteisét mahdollistavasta saantelykehyksesta, jolla
varmistetaan, etta

d) saantelyviranomaisen arvioimaa oikeudenmukaista korvausta vastaan asiaankuuluvat
jakeluverkonhaltijat tekevat yhteisty6ta kansalaisten energiayhteisojen kanssa helpot-
taakseen kansalaisten energiayhteisojen sisaisia sahkonsiirtoja;

e) kansalaisten energiayhteisoihin sovelletaan syrjimattémia, oikeudenmukaisia, oikea-
suhteisia ja avoimia menettelyja ja maksuja, myos rekisteréinnin ja toimilupien osalta,
ja niilta peritéan avoimia, syrjimattémia ja kustannuksia vastaavia verkkomaksuja var-
mistaen, ettd ne osallistuvat asianmukaisella ja tasapainoisella tavalla jarjestelméan
kokonaiskustannusten jakoon.”

Jos energiayhteisolle ei mahdollisteta oman verkon rakentamista, vaan sahkon jakelu ta-
pahtuu julkisen jakeluverkon kautta, niin olisi erittéin perusteltua, etta asiakkaille ja
energiayhteisolle eritelladn, mista kustannuskomponenteista séhkonjakelun hinta muo-
dostuu. Nykyisen Sahkdmarkkinalain 57 § (Jakeluverkonhaltijan laskutus jakeluverkossa)
mukaan ”jakeluverkonhaltijan on esitettdva laskussaan jakeluverkkonsa kayttajalle erittely
siitd, miten séhkoénjakelun hinta muodostuu.” Energiaviraston maardys sahkon myyntié ja sah-
kon jakelua koskevien laskujen erittelystd, Dnro: 1097/002/2013, madrittelee laskun sisallon
(4 8), jonka yhtend tekij& mainitaan yksikkohinta. Avoimuuden ja lapinakyvyyden lisdéamiseksi
olisi kuitenkin perusteltua tulkita Sahkomarkkinalain 57 § siten, ettd monopoliasemassa ole-
vien jakeluverkkoyhtididen tulisi myos eritelld esimerkiksi verkkosivullaan, miten sdhkonja-
kelun hinta muodostuu tosiasiallisesti eri kustannuskomponenteista. Tdmé& on erityisen perus-
teltua energiayhteison verkkopalvelumaksujen osalta 16 artiklan ensimmaisen kohdan e) vaa-
timusten tayttamiseksi.

Suomi ei ole aikaisemmin implementoinut direktiivin 2009/72/EY artiklan 34 (siséltyy uuteen
Sahkomarkkinadirektiiviin 2019/944 (EU) artiklaan 7) mahdollistamaa erillisen linjan raken-
tamista kansalliseen lainsdadantoon. Direktiivi ei sisalla erillisen linjan rakentamiseen liit-
tyvad 2 MVA rajoitetta voimalaitoksen koon osalta ja siita syysta keinotekoinen rajoite
tulisikin poistaa myos kasiteltavasta lakiesityksesta. Hallituksen esitys ei sisalla mink&an-
laista perustelua 2 MVA rajoitteelle. Kansalliseen lainsaadéntdon esitetty rajoite aiheuttaa kay-
tannon toteutuksissa ongelmia ja erilaisia keinotekoisia ratkaisuja, esimerkiksi olemassa ole-
valta vesivoimalaitokselta erillisen linjan rakentamiseen erilliselld kiinteistolla olevaan lahei-
seen teollisuuslaitokseen. Sinélld&n ajatus uusiutuvaan energiaan pohjautuvan tuotannon lisaa-
misen mahdollistamisesta on kannatettava, mutta ilman 2 MVA rajoitetta erillisen linjan ra-
kentamisen mahdollistaminen luo paremmin edellytyksi&d nimenomaan paikallisen uusiutuvaan
energiaan pohjautuvan energiantuotannon lisaéamiseen.

Sahkomarkkinalain 4 § kohta 2) tulisikin muokata talta osin seuraavasti:
’2) Lain 3 §:n kohdan 5 a) mukaisen erillisen linjan kautta tapahtuva séhkonjakelu”

Vastaavasti SGhkomarkkinalain 13 § kohta 2 a) tulisi muokata seuraavasti:
2 a) kysymyksessa on erillinen linja, jolla liitetdédn sdhkodntuotantoa saéhkonkayttopaikkaan
tai kiinteiston tai sitd vastaavan kiinteistoryhman verkkoon;”

Hallituksen esityksessad todetaan, etté erillisia linjoja (energiayhteis6jd) koskeva sdéantely voi
aiheuttaa ns. vapaamatkustaja-ongelman ja kansantaloudellisia tappioita. N&iden suuruudesta
ei ole kuitenkaan esitetty mink&anlaista suuruusluokka-arviota. Tassé yhteydessa ei ole myds-
k&an huomioitu, ettd joka tapauksessa jakeluverkkopalvelumaksujen rakenteet ovat uudista-
massa (esim. tehomaksukomponentin siséltyminen pienasiakkaiden jakeluverkkopalvelumak-
suun) ja etté energiayhteistjen osalta voitaisiin soveltaa uudenlaisia tuoterakenteita. Lisaksi on
syyta tuoda myos esille, etté jo nykyisissé tariffirakenteissa on merkittavié ristisubventioita eri



asiakasryhmien valilla ja ettd energiayhteisoja vastaavia toiminnallisia kokonaisuuksia on jo
nyt mahdollista toteuttaa yhden laajemman kiinteiston ja sit4 vastaavan kiinteistéryhman toi-
mesta. On myds niin, ettd juurikin edelld mainituilla energiayhteisdjen mahdollistamilla jous-
topalveluilla voidaan keventdd verkon investointipaineita ja ndin vahentda kaikkien asiakkai-
den verkkopalvelumaksujen korotuspainetta. Hallituksen esityksen perusteluissa on todettu
energiayhteisdjen osalta, ettd “sahkojarjestelman ja sahkonsiirron kokonaiskustannukset nou-
sisivat™ ja ettd niilla on negatiivisia vaikutuksia etaisyysriippumattomaan sahkonjakelun hin-
noitteluun. Energiayhteisot eivat vaikuta etaisyysriippumattomaan sdhkonjakelun hinnoittelu-
periaatteeseen. Ilman minké&anlaista laskennallista vaikuttavuusarvioita tehtya hallituksen esi-
tyksen johtopadtostd ei mielestani voi pitéa perusteltuna, koska on myos selkeésti osoitetta-
vissa, ettd energiayhteisdjen mahdollistamisella voidaan tukea taysimaaraisesti uusiutu-
van energian mahdollistumista, energiajarjestelman tarvitsevien joustojen tarjontaa, pa-
rantaa kokonaisjarjestelman resurssitehokkuutta ja lisata kokonaisjarjestelman kustan-
nustehokkuutta seka tukea sektori-integraation toteutumista.

2.5) Laatukannustin ja tasoitusjakson pidennys

Energiaviraston valvontamalli sisaltdd laatukannustimen, jossa verrataan yksittdisen vuoden
laskennallisia keskeytyskustannuksia (KAH, asiakkaalle keskeytyksesté aiheutuva haitta) yh-
tiokohtaiseen referenssitasoon, joka muodostetaan ko. yhtion kahdeksan edellisen vuoden kes-
keytyskustannusten keskiarvona. Jos yksittaisen vuoden keskeytyskustannukset ovat pienem-
mét kuin referenssitaso, niin yhtion tuottomahdollisuus kasvaa referenssitason ja toteutuneiden
keskeytyskustannusten erotuksen verran (ns. laatubonus). Jos taas yksittaisen vuoden keskey-
tyskustannukset ovat vertailutasoa suuremmat, sallittua tuottoa véhennetaan erotuksen verran
(ns. laatusanktio). Yksittaisen vuoden laatukannustimen vaikutus kohtuullistetaan kuitenkin si-
ten, etté sen vaikutus voi olla maksimissaan 15 % sallitusta tuotosta. Seuraavan valvontajakson
referenssitason laskentaan yksittaisen vuoden keskeytyskustannus kuitenkin menee taysimaéa-
rdisena kasvattaen vertailutasoa. Ylen MOT ohjelman selvityksen® mukaan jakeluverkkoyhti-
oiden yhteenlaskettu laatukannustimen mahdollistuma lisatuotto oli 264 M€ valvontajaksolla
2016-2019 perustuen Energiavirastolta saatuihin lahtotietoihin. Jos referenssitason laskennassa
olisi huomioitu jakeluverkkoyhtidlle kohtuullistettu keskeytyskustannus, niin laatukannustin
olisi pienentanyt jakeluverkkoyhtididen yhteenlaskettua tuottoa n. 65 M€, eli yhteisvaikutuk-
seltaan kyseenalaisen referenssitason laskentamenetelman vaikutus jakeluverkkoyhtioi-
den sallittuun tuottoon valvontajaksolla 2016-2019 oli yli 300 M€, mik& on suuruusluo-
kaltaan noin kolmannes 4. valvontajaksolta siirtyvasta alijadmasta (n. 940 M€). Monen
jakeluverkkoyhtion osalta referenssitason laskentamenetelméan vaikutus sallittuun tuot-
toon on lahes samaa suuruusluokkaa kuin 4. valvontajakson alijaama.

Energiaviraston valvontamenetelmissa’ todetaan, ettd “vertailutason laskennassa ei leikata
pois suurhairididen vaikutuksia, vaikka laatukannustimen vaikutusta toteutuneen oikaistun tu-
losten laskennassa on aiemmillakin valvontajaksoilla kohtuullistettu. Vertailutasossa otetaan
suurhairiét huomioon, koska ndin verkonhaltijalle kompensoidaan niista aiheutuneet kustan-
nukset.” Valvontamenetelmissa ei kuitenkaan kerrota tarkemmin mitd kustannuksia verkon-
haltijalle kompensoidaan ja missa laajuudessa. Vuosina 2016-2019 asiakkaille maksetut vakio-
korvaukset olivat n. 26 M€ ja edeltavén neljan vuoden aikana n. 55 M€£. Ylen selvityksessa
olevan tuoton liséys on kuitenkin moninkertainen maksettuihin vakiokorvauksiin nédhden. Li-
séksi pitdd huomioida, ettd laatukannustimen ldhtékohtana on asiakkaille keskeytyksista
aiheutuva haitta, ei jakeluverkkoyhtion kustannukset. Jos yksittdisend vuonna laatukan-
nustimisen soveltamisessa on tehty edelld mainittu kohtuullistaminen (+/- 15 % leikkuri),
jotta yksittaisen huonon vuoden laatusanktio ei kasva liian suureksi, niin silloin ei jake-
luverkkoyhtion myoskaan pitaisi saada myohempiné vuosina ylimaaraista hyotya asiak-
kaille aiheutuneista keskeytyskustannuksista, vaan laatukannustimen leikkurin mukai-
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nen arvo pitaisi olla referenssitason laskennan perusteena. Nykyiseen referenssitason las-
kentamalliin sisaltyva riski merkittavastd yliméaraista ja perusteettomasta tuottomahdollisuu-
desta on tuotu esille jo Energiavirastolle vuonna 2010 tehdyssé raportissa®.

Hallituksen esityksessa on myds todettu, ettd “sahkdverkkohinnoittelun kansallinen saantely
rakentuu periaatteelle, jonka mukaan Energiavirastolla on velvollisuus kehittda siirtomaksu-
jen laskentamenetelmid niissa havaittujen puutteiden korjaamiseksi.” Koska referenssitason
laskentaan siséltdvan menetelméllisen epdjohdonmukaisuuden aiheuttama sallitun tuoton
kasvu ei pohjaudu mill&d&n tavoin verkkoyhtion omiin toimenpiteisiin ja siten ei sisalla tosiasi-
allista perustetta tat4 kautta muodostuvalle tuoton lisdykselle, niin referenssitason laskentame-
netelmé& on korjattavissa kesken valvontajakson samalla, kun valvontamenetelmid muutoinkin
paivitetddn. Referenssitason laskentamenetelmésta aiheutuva ylimaarainen tuotto, joka
nakyy merkittdvana 4. valvontajaksolta siirtyvana alijaddmanag, ei perustele millaan ta-
voin hallituksen esitykseen sisaltyvaa lakimuutosta 4. valvontajakson alijddmien tasaus-
jakson pidentamisesta neljasta vuodesta kahdeksaan vuoteen. Nykyisen lain mukainen yh-
den valvontajakson pituinen tasausjakso on télt4 osin huomattavasti perustellumpi. Jos refe-
renssitason laskentaa ei nykyisen valvontajakson aikana korjata, niin 5. valvontajaksolta on
syntymaéssé lisaé referenssitason laskentamenetelmastd aiheutuvaa ylimaaraisté tuottoa, joka
osaltaan lisd4d mahdollista 5. valvontajaksolta syntyvéé alijadmad. Mielesténi hallitukseen la-
kiesityksesta tulisi poistaa 4. valvontajakson alijd@émien tasausjakson pidennys neljasta
vuodesta kahdeksaan vuoteen ja pitaytya talta osin nykyisessa lainsaadannossa.

Hallituksen esitykseen sisaltyy sdhkon siirtohintoihin vaikuttamisen osalta siltd osin epévar-
muutta, ettd se perustuu Energiaviraston toimenpiteisiin koskien yksikkohintapdivitysta ja
WACC%:n laskentaa. Jos valvontamallin muutos ei toteudu suunnitellulla tavalla tai jos
valvontamallin muutokset eivat saa mahdollisen markkinaoikeuden kasittelyn jalkeen
lainvoimaista vahvistusta, niin 5. valvontajaksolta syntyy edelleen merkittavia alijgdmia
4. valvontajakson alussa valvontamalliin tehtyjen muutosten takia. Tamakin puoltaa sita,
ettd 4. valvontajakson alijd@mien tasausjakson pidennys neljasta vuodesta kahdeksaan
vuoteen tulisi jattaa toteuttamatta ja pitaytya talta osin nykyisessa lainsaddannossa.

Laatukannustin itsessaan toimii hyvin ja antaa oikean suuntaisia kannusteita jakeluverk-
koyhtidille toimitusvarmuuden parantamiseen ja sen osalta valvontamallissa ei ole tar-
vetta muutoksille referenssitason laskentatapaan tehtdvaa korjausta lukuun ottamatta.
Kyseenalainen referenssitason laskentamenetelma itse asiassa vahentad laatukannusti-
men kannustavuutta toimitusvarmuuden parantamiseen.

3) HUOMIOITA KANSALAIS-, LAKI- JA TOIMENPIDEALOITTEISTA

Kasittelen seuraavassa kansalaisaloitteeseen KAA 9/2020 vp, lakialoitteisiin LA 17/2020 vp ja
LA 78/2020 vp sek& toimenpidealoitteisiin TPA 7/2020 vp ja TPA 119/2020 vp liittyvia huo-
mioita niiltd osin kuin ne eivét ole tulleet esilld muun lausuntoni yhteydessa.

Kansalaisaloite KAA 9/2020 vp ja lakialoite LA 17/2020 vp

Seké kansalaisaloitteeseen KAA 9/2020 vp etté lakialoitteiseen LA 17/2020 vp siséltyvié esi-
tyksi& on késitelty edelld olevassa lausunnossani lukuun ottamatta molempiin sisaltyvaé ns.
asiakkaan sadvarmuuspalvelua.

Jos asiakkaan sddvarmuuspalvelulla tarkoitetaan asiakkaan kanssa sovittavaa toimitusvarmuu-
teen liittyvaa joustopalvelua, joka voidaan n&hd& siséltyvéan edelld kasiteltyihin kehittamis-
suunnitelmiin liittyvaan kustannustehokkaisiin toimitusvarmuusinvestointivaihtoehtoihin, aja-
tus on perustelu. Tallaisen palvelun kdytannon toteutus sahkoverkon ndkokulmasta on kuiten-
kin haasteellista, koska saman sahkonjakeluverkon syottamalla alueella voi ndin olla erilaisen
toimitusvarmuustason vaatimia/sallivia asiakkaita. Aloitteissa esitetyn ratkaisun kaltainen
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palvelukokonaisuus edellyttdisi saman sdhkonjakeluverkon syottamalla alueella (esim. pien-
jannitemuuntopiiri, keskijdnnitehaara) olevien asiakkaiden yhteista sopimusta. Nakisin, etté ta-
maén kaltaista toiminnallisuutta olisi parhaiten edistettdvissé mahdollistamalla Sdhkomarkkina-
direktiivin (EU) 2019/944 méarittelemien kansalaisten energiayhteisojen toiminnallisuus di-
rektiivin mukaisessa laajuudessa, jolloin energiayhteisd luo juridiset sopimuksen yhteiséon
kuuluvien asiakkaiden ja jakeluverkkoyhtion vélilla verkon liittymispisteen ja mahdollisen jul-
kisen jakeluverkon kayton osalta. Energiayhteisot olisivat myos luontevia juridisia toimijoita,
jotka voivat tarjota hallituksen esityksessakin esiin tuotuja kehittdmissuunnitelmissa huomioi-
tavia joustopalveluja jakeluverkkoyhtidlle. Toisaalta, kuten hallituksen esityksessakin on to-
dettu, energiayhteisgilla voidaan tavoitella myds parempaa toimitusvarmuuden tasoa.

Olen edell esittanyt ajatuksen, ettd verkkoyhtididen investointipaineen keventamiseksi Ener-
giavirasto ohjeistaisi kaikkia verkkoyhtiotd yhdenmukaisesti kehittdmissuunnitelmien laadin-
nan lahtokohdaksi, ettda AMKA-riippukierrekaapelilla toteutetun toimintakuntoisen pienjanni-
teverkon toimitusvarmuustaso on riittdvd haja-asutusalueen toimitusvarmuusvaatimusten
osalta ja ettd pienjanniteverkkojen ennenaikainen kaapelointitarve tulisi perustella erikseen
osana kehittdmissuunnitelmaa. Tallainen l&htokohta olisi kaikkien verkkoyhtididen ja niiden
asiakkaiden ndkokulmasta tasapuolisempi, ja ndkemykseni mukaan olisi kansalaisaloitteen
KAA 9/2020 vp ja lakialoitteen LA 17/2020 vp esittdmén sddvarmuuspalvelun hengen mukai-
nen toimenpide.

Lakialoite 78/2020 vp

Aloitteessa esitetadn sdhkdmarkkinalaissa vaaditun toimitusvarmuuden saavuttamiseksi myon-
nettdvan siirtymaajan pidentdmistd vuoteen 2045 jakeluverkkoyhtididen investointipaineen
pienentamiseksi. Mielestani siirtymdajan néin pitk& pidentaminen ei ole perusteltua jakeluver-
kon toimitusvarmuuden nakokulmasta, vaan kustannuspainetta tulee keventdd muulla tavoin.

Toimenpidealoite 7/2020 vp

Toimenpidealoitteessa esitetadn, “etta hallitus ryhtyy toimenpiteisiin poistaakseen sahkonsiir-
ron kaapelointipakon séahkoverkkoyhtioilta edellyttden kuitenkin, etta séhkonjakelu sujuu hai-
riéttdmasti. Samalla hallituksen on asetettava siirtohinnoittelulle hintakatto, joka olisi enin-
tdan 20 % kulutuksesta laskettuna.”

Jakeluverkkoyhtidilla ei ole lakiin perustuvaa kaapelointipakkoa, joten siltd osin toimenpi-
dealoite ei ole perusteltu. Verkkopalvelumaksu liittyy oikeuteen kéyttda sahkoverkkoa asian-
mukaista korvausta vastaan. Toimenpidealoitteessa ymmartaakseni viitataan kulutuksella séh-
kon myyjalle maksettavaan korvaukseen s&hkoenergiasta. Verkkopalvelumaksu ja sdhkon
myyjélle maksettava korvaus séhkdenergiasta ovat eri asioita ja niiden hinnoittelu perustuu eri
tekijoihin, ja en nde mill&d&n tavoin perusteltuna sitoa verkkopalvelumaksua ja sahkdn myyijalle
maksettavaa korvausta toisiinsa.

Toimenpidealoite 119/2020 vp

Toimenpidealoitteessa nostetaan esille nykyisessé valvonnassa oleva periaate siitd, etta valvon-
tamalli mitoitetaan ns. “heikoimman” jakeluverkkoyhtiéin mukaan ja ettd valvontamalli on
mahdollistanut perusteettomat hinnan korotukset ilman merkittavié toimitusvarmuusinvestoin-
teja. Toimenpidealoitteessa ehdotetaan, “etta hallitus ryhtyy toimenpiteisiin Energiaviraston
valvontamallin uudistamiseksi ja takaamiseksi siten, ettd sahkonsiirtohinnat ovat kohtuulliset
ja tasapuoliset ympari Suomen siirtoyhtidsta ja asuinpaikasta riippumatta, ja siirtoyhtididen
monopoliaseman purkamiseksi vapaalle markkinataloudelle ja kilpailulle.

Aloitteessa mainitut nykyisen valvontamallin ongelmat edellyttavét valvontamallin ja -mene-
telmien péivittdmistd, mika sinélld&n on kannatettavaa, mutta en néde jakeluverkkoyhti¢iden
monopoliaseman purkamista vapaalle Kkilpailulle perusteltuna muulta osin kuin Sahkémark-

12



kinadirektiivin 2019/944 maéarittelemien kansalaisten energiayhteiséjen direktiivin mukaisen
toiminnan mahdollistamisen osalta.

4) YHTEENVETO

Seuraavassa on esitetty tiivistetysti lausunnossa esitetyt toimenpiteet ja tarkennukset kos-
kien Energiaviraston valvontamallin ja/tai Séhkomarkkinalain paivittamista.

Energiaviraston valvontamalli

Energiaviraston valvontamallia tulisi muuttaa siten, etté ostopalveluina hankittavat erilai-
set kustannustehokkaat investointivaihtoehdot ovat jakeluverkkoyhtion liiketoiminnan ke-
hittdmisen nadkokulmasta vertailukelpoisia perinteisten verkkoinvestointien kanssa. Séh-
komarkkinalakiin tulisi kirjata yleinen periaate erilaisten verkostoratkaisujen késittelysta
vertailukelpoisella tavalla investointivaihtoehtoina.

Jakeluverkkoyhtididen investointipaineen keventdmiseksi Energiaviraston tulisi ohjeistaa
kaikkia jakeluverkkoyhtiota yhdenmukaisesti kehittdmissuunnitelmien laadinnan [&hto-
kohdaksi, ett4 pienjanniteverkoissa AMKA-riippukierrekaapelilla toteutetun toimintakun-
toisen pienjanniteverkon toimitusvarmuustaso on riittdva haja-asutusalueen toimitusvar-
muusvaatimusten osalta. Pienjanniteverkkojen ennenaikainen kaapelointitarve tulisi pe-
rustella erikseen osana kehittdmissuunnitelmaa.

Yksikkohinnat tulisi paivittdd huomattavasti useammin, jotta verkon arvon muodostuk-
sessa noudatettaisiin kustannusperusteisuutta. Yksikkohintojen péivityksen tulisi perustua
lapindkyvaén ja verifioitavissa olevaan prosessiin, jonka pohjalta yksikkéhinnat heijasta-
vat aidosti kilpaillussa urakointimarkkinassa vallitsevaa hintatasoa.

Energiaviraston valvontamallissa tulisi kayttaa jakeluverkkoyhtion todellista padomara-
kennetta kohtuullisen tuoton laskennassa tai valvontamallin tulisi siséltdd elementtejd,
jotka ohjaavat padomarakennetta tavoiteltuun Energiaviraston mukaan optimaalisena pi-
dettdvaan padomarakenteeseen.

Laatukannustimen referenssitason laskentamenetelma tulisi korjata siten, etté referenssi-
tason laskennassa huomioidaan yksittaisten vuosien osalta kohtuullistettu keskeytyskus-
tannusten maarg, jos kyseisend vuonna keskeytyskustannusten vaikutus sallitun tuoton las-
kennassa on jakeluverkkoyhti6lle kohtuullistettu. Kyseenalaisen referenssitason laskenta-
menetelmadn vaikutus jakeluverkkoyhtididen sallittuun tuottoon valvontajaksolla 2016-
2019 oli yli 300 M€, miké& on suuruusluokaltaan noin kolmannes 4. valvontajaksolta siir-
tyvasté alijadmasta (n. 940 M€) ja monen jakeluverkkoyhtion osalta l1ahes samaa suuruus-
luokkaa kuin 4. valvontajakson alijaddma.

Sahkomarkkinalaki

Sahkomarkkinalakiin tulisi kirjata sallitun tuoton laskentaan keskeisesti sisdltyvien verkon
arvon madritykseen, pddomarakenteeseen ja tuottoprosenttiin liittyvat yleiset periaatteet
mm. investointi- ja rahoituskustannusten kustannusperusteisuudesta ja -tehokkuudesta.

Laatukannustimen referenssitason laskentatavasta aiheutuva sallitun tuoton kasvu ei poh-
jaudu mill&&n tavoin jakeluverkkoyhtion omiin toimenpiteisiin ja siten ei sisalla tosiasial-
lista perustetta tata kautta muodostuvalle tuoton lisaykselle. Referenssitason laskentame-
netelméstd aiheutuva yliméaradinen tuotto, joka nakyy merkittdvana 4. valvontajaksolta
siirtyvang alijagdména, ei perustele milld&n tavoin hallituksen esitykseen sisaltyvaa laki-
muutosta 4. valvontajakson alijag@mien tasausjakson pidentdmisesté neljasta vuodesta kah-
deksaan vuoteen. Referenssitason laskentamenetelman myota 5. valvontajaksolta on syn-
tymaéssé lisdd perusteetonta ylimadréisté tuottoa ja joka osaltaan lisd4d mahdollista 5. val-
vontajaksolta syntyvaad alijagdmaé. Jos referenssitason laskentaa ei nykyisen valvonta-

13



jakson aikana korjata, niin olisi mielesténi perusteltua poistaa hallituksen lakiesitykseen
sisaltyva 4. valvontajakson alijagdmien tasausjakson pidennys neljdstd vuodesta kahdek-
saan vuoteen ja pitaytya taltd osin nykyisessa lainsdadanndssa.

e Erillisen linjan rakentamiseen liittyvan séaddksen kirjausta tulisi laajentaa siten, etta eril-
lisen linjan voi rakentaa sdhkdnkayttdpaikasta useamman voimalaitoskokonaisuuden yh-
distdvaan tuotantoverkkoon. Erillisen linjan rakentamiseen liittyva voimalaitoksen koolle
asetettu 2 MVA rajoite tulisi poistaa, koska sitd ei ole direktiivissa ja sitd ei ole mydskaan
hallituksen esityksessé millaan tavoin perusteltu. Naiden osalta S&hkdmarkkinalakiin tulisi
tehda seuraavat sddddskirjaukset:

- 38§, 5a): "erilliselld linjalla s&hkojohtoa, joka liittaa erillisen tuotantoyksikon tai use-
amman tuotantoyksikon yhdistavan tuotantoverkon erilliseen asiakkaaseen, ja sahko-
johtoa, joka liittéda tuottajan ja sdhkontoimittajan niiden omiin tiloihin, tytaryrityksiin
tai asiakkaisiin suoraa sahkdntoimitusta varten;”

- 438§, 2): ’3 8:n kohdan 5 a) mukaisen erillisen linjan kautta tapahtuva sahkonjakelu;

- 13§, 2a): "kysymyksessa on erillinen linja, jolla liitetdan sahkontuotantoa séhkonkayt-
tOpaikkaan tai kiinteiston tai sita vastaavan kiinteistoryhméan verkkoon;”
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