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PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA 1.6.2021 KELLO 10.30
HE 222/20 vp laeiksi tydsopimuslain 3 luvun 5 §:n ja merityo-
sopimuslain 4 luvun 5 8:n muuttamisesta

Esityksessa ehdotettujen lainmuutosten keskeisend sisaltond on se, ettd tydantajan
velvollisuus maksaa kilpailukieltosopimuksista korvausta tyontekijalle, joka
velvollisuus nyt liittyy vain Kilpailukieltosopimuksiin, joissa sovitaan yli kuuden
kuukauden Kilpailukiellosta, ulotetaan koskemaan kaikkia kilpailukieltosopimuksia,
ja siis myos sellaisia sopimuksia , joissa on sovittu enintddn kuuden kuukauden
kilpailukiellosta. Esityksen perusteluihin sisaltyy suppeahko suhdetta perustuslakiin
ja  saatdmisjarjestystd  koskeva  jakso  (s.35-38).  Jaksossa  esitetddn
kilpailukieltojarjestelyjen olevan perustuslain kannalta merkityksellisia sikali, etta

kilpailukiellon voidaan katsoa rajoittavan PL 18 §:ss& jokaiselle turvattua oikeuttta
hankkia toimeentulonsa valitsemallaan ty6lla, ammatilla tai elinkeinolla. Liséksi
jaksossa  katsotaan esityksen  siirtymdsaannoksiin sisaltyvien taannehtivien
jarjestelyjen vaativan huomiota PL 15 §:n  omaisuudensuojaan sisédltyvén
sopimussuhteiden suojan kannalta.  Na&ma ovatkin nahdakseni ainoat kohdat
esityksessd, jotka vaativat tarkastelua valtiosaannon kannalta. Ennen menemisté
naihin kysymyksiin pidén kuitenkin aiheellisena viitata erdéseen piirteeseen esityksen

perusteluissa.

Kun eduskunnassa kasitellaan lakiehdotuksia, joiden katsotaan sisaltdvan rajoituksia
perusoikeuksien  suojaan, on Yyleensa mukana vaatimus  rajoitusten
valttamattomyydestd laissa osoitetun hyvaksyttdvan tavoitteen saavuttamiseksi.

Milla painolla tadméa valttdmattomyysvaatimus tulee esille, voi riippua asiassa



2
toteutettavien rajoitusten merkittdvyydestd, mutta jonkinlaisena taustaldhtokohtana
voidaan aina  pitad ajatusta, etta perusoikeuksiin ei saa kohdistaa ei-valttamattomia
rajoituksia . Ajatukseen rajoitusten vélttamattomyydesta liittyy ajatus siitd, ettd
lainmuutoksen hyvaksyttavan tarkoituksen saavuttamiseksi ei ole kéytettéavissd muita,
perusoikeuksien suojaa vahemman rajoittavia keinoja.  Mika tallaisten yleisten,
perusoikeuksien suojasta huolehtimiseen liittyvien né&kokohtien merkitys sitten olisi
nyt tarkasteltavana olevassa asiassa?

Minusta halllituksen esityksen perustelut ovat hyvin epatavalliset — kiitettavalla
tavalla - siind, miten avoimesti ja toistuvasti perusteluissa tuodaan esille esityksen
tietopohjan epavarmuudet, tarkemmin sanoen se ettei oikeastaan kunnolla tiedeta,
miten Kilpailukieltosopimuksia koskevat sdannostot kdytdnnossa toimivat, mika
vaikutus erilaisilla osatekijoilla on tassa yhteydessd ja minkalaisia vaikutuksia
erilaisilla muutosvaihtoehdoilla tulisi olemaan kaytannossa. Yksinkertaistaen ja
sévyttden voisi siten todeta, ettd perusoikeusuojaan kajoavia jarjestelyja ollaan
toteuttamassa ilman ettd  oikein (hallituksen esityksissd tavanomaisella tasolla)
tiedetdén, ovatko ehdotetut jéarjestelyt vélttdmattomia ja todella tuloksiin johtavia ja
muita vaihtoehtoja parempia  keinoja asetettujen hyvaksyttavien tavoitteiden

saavuttamiseksi.

Vaikka tallainen kriittissavyinen luonnehdinta voidaan esittaa, ei tilanne minusta ole
valtiosadnnon kannalta ongelmallinen. Eduskunnan toimivaltaan epailematta kuuluu
lakien saatdminen myos téllaiselta tietopohjalta. Se, etttd ehdotettujen muutosten
sddtdmisen “hyotysuhde” saattaa perustelujenkin valossa jdddd védhdiseksi tai
epaselvaksi, ei myoskaan ole valtiosdantoa koskevaasia. Perusoikeuksia koskevaan
saatelyyn liittyvan vélttamattomyysvaatimuksen kannalta voisi lakehdotusten pohjana
oleva tietopohja, sellaisena kuin se on perusteluissa kuvattu, olla ongelma, jos tassa
olisi kyse voimakkaista rajoituksista perusoikeuksiin. Kuten my6hemmin esitéan,

tallaisesta tilanteesta ei tdssé mielestani ole kysymys.

Arvioitaessa nyt ehdotettujen muutosten merkitysta  oikeutta ty6hon ja
elinkeinovapautta koskevan PL 18 §:n kannalta voidan viitata — kuten esityksen
saatamisjarjestysperusteluissakin tehdaan - kannanottoon, jonka

perustuslakivaliokunta esitti tyésopimuslain uudistamisen yhteydessa vuoden 2000



valtiopdivilla. Valiokunta totesi lausunnossaan mm. (pevl 41/00 vp, s. 7- 8):

”...Tydsopimuslakiehdotuksen 3 luvun 5 §:n mukaan kilpailukieltosopimuksella
voidaan rajoittaa tyontekijan oikeutta tehdd uusi tydsopimus tai harjoittaa
ammattia enintddn kuuden kuukauden ajaksi. Rajoitusaika voidaan erityisin
edellytyksin ja kohtuullista korvausta vastaan sopia enintddn vuoden
pituiseksi......

Ehdotus on merkityksellinen perustuslain 18 §:n 1 momentin kannalta silt4 osin
kuin siind turvataan jokaisen oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa
valitsemallaan ty6lla, ammatilla tai elinkeinolla. Kilpailukieltosopimuksen
edellytyksend on tyOnantajan toimintaan tai tyosuhteeseen liittyva erityisen
painava syy. Tata arvioitaessa on otettava huomioon pykalan 2 momentissa
mainitut seikat. Arvio on tehtdva tapauskohtaisesti, eika sopimuksen tekeminen
tule hyvaksyttavaksi pelkéstaan kilpailun rajoittamistarkoituksessa.
Toimeentulon hankkimisen vapauden téllaiselle rajoitukselle on ké&sill& olevassa
séantelyyhteydessa esitettavissa perusoikeusjarjestelmén kannalta hyvaksyttava
peruste. Liike- ja ammattisalaisuuksien turvaamisella on nykyaikaisessa
elinkeinotoiminnassa tarked merkitys elinkeinonharjoittajalle. Rajoituksen
ajallinen ulottuvuus on laissa madritelty suhteellisuusvaatimuksen kannalta
asianmukaisesti. Kilpailukieltosopimusta koskeva ehdotus ei valiokunnan
késityksen mukaan ole ongelmallinen perustuslain 18 §:n 1 momentin kannalta.”

Paalinjoiltaan nahdakseni vastaavan tulkinnan valiokunta nayttdad omaksuneen valtion
virkamieslain muuttamista koskeneesta esityksestd vuoden 2016 valtiopaivilla
antamassaan lausunnossa ( pevl 35/16 vp, s. 3). Vaikka nyt ehdotttujen muutosten
kaikkien vaikutusten arviointi on esityksen perustelujenkin mukaan vaikeaa, voidaan
keskeisen, korvausten maksamista koskevan muutoksen katsoa lahinnd parantavan
tyontekijan asemaa. Valiokunnan kdytannon valossa tarkasteltuna ei muutos siten ole
ongelmallinen PL 18 §:n sd&nndksen kannalta.

Toinen valtiosd&nndn kannalta  huomiota vaativa kohta lakiehdotuksissa on
siirtyméasaannoksiin siséltyvé taannehtiva jéarjestely. Omaisuuden perustuslain suojan
on katsottu edellyttdvan, ettd yksityisoikeudellisten, sisalloltdan laillisten ja
taloudellisesti merkittdvien sopimusten sisaltd nauttii suojaa lainsaatajan puuttumisilta
(siltd, ettd sopimuksen ehtoja muutetaan toisen sopijapuolen vahingoksi).
Sopimussuhteiden laillisen sisallon suoja ei ole ehdoton, vaan sitd on tarkasteltu
perusoikeuksien  yleisten  rajoitusedellytysten kuten  rajoitusperusteen
hyvéksyttdvyyden ja sdantelyn oikeasuhtaisuuden kannalta.  Ajatukseen
sopimussuhteen laillisen sisallén suojasta lains&étdjan taannehtivia puuttumisia
vastaan liitetddn uudemmassa kaytdnndssa usein ajatus sopimusosapuolten
perusteltujen odotusten suojasta — siitd, ettd sopimussuhteen sisélléssa olennaisia

oikeuksia ja velvollisuuksia ei voida jalkikateen saannelld tavalla , joka kohtuuttomasti



heikentad sopimuspuolen sopimuksen mukaista oikeusasemaa.

Ehdotettujen lakien mukanaan tuoma keskeinen muutos nyt voimassa olevan lain
mukaiseen asetelmaan on siind, ettd tyonantajan velvollisuus maksaa tyontekijélle
korvausta Kilpailukieltosopimuksesta ulotetaaan koskemaan kaikkia
kilpailukieltosopimuksia ja siten myds sopimuksia, joissa on sovittu enintadéan kuuden
kuukauden kilpailukiellosta kun voimassa olevan lain mukaan korvausvelvollisuus
liittyy vain Kkilpailukieltosopimuksiin, joissa sovitaan yli kuuden kuukauden
Kilpailukiellosta. =~ Kyse olisi  vain  korvausvelvollisuuuden  muutoksesta,
kilpailukieltosopimuksen mukaiseen kilpailukieltoa koskevan velvoitteeseen ei
lakiehdotuksella puututa Ehdotetun siirtymasaannoksen mukaan ennen
lainmuutoksen voimaantuloa  sovittuun kilpailukieltosopimukseen sovelletaan
lainmuutoksen voimaan tullessa voimassa olleita sédnnoksia yhden vuoden ajan uuden
lain voimaantulosta ja sen jalkeen kilpailukieltosopimukseen sovelletaan uutta lakia.
Siirtymasaannoksen mukaan uutta sdéntelyd ei kuitenkaan sovellettaisi sellaisiin ennen
uuden lain voimaantuloa sovittuihin yli kuuden kuukauden Kilpailukieltosopimuksiin,
joissa sovittu voimassa olevan lain mukainen kohtuullinen korvaus on jo maksettu tai
sitd on alettu maksaa. Siirtyméajan kuluessa tyonantajalla olisi siirtymdsaannoksen
mukaan  oikeus ilman irtisanomisaikaa irtisanoa ennen uuden lain voimaantuloa

sovittu Kilpailukieltosopimus.

Onko tallaista siirtymajérjestelyd, siihen sisdltyvéd taannehtivaa puuttumista
voimassaolevien sopimussuhteiden sisaltoéon, syyta pitdd sopimussuhteiden siséllolle
omaisuudensuojasaannoksen mukaan kuuluvan suojan kannalta oikeasuhtaisena,
riitttdvan painavin syin perusteltuna ja tyonantajaosapuolen - johon taannehtivan
puuttumisen haittavaikutukset téssd kohdistuisivat — kannalta ~ kohtuullisena ?
Esityksen perustelujen Vaikutukset yrityksiin-jaksosta (s. 14- 16) voi saada sen kuvan,
ettd vaikutuksia ei oikein voida kunnolla arvioida ja ettd vaikutukset voivat pienten
yritysten kohdalla olla merkittavid. Enole vakuuttunut argumentaation painavuudesta
kun esityksen sddtdmisjéirjestysperusteluissa todetaan (s. 36, lopulla): ”Taannehtivasti
voimassa oleviin  kilpailukieltosopimuksiin  puuttuva siirtymasaantely on
vélttamatonta tyontekijoiden perustuslain 6 8:ssé turvatun yhdenvertaisen kohtelun
turvaamiseksi.”  Ehka eritysesti juuri tietopohjan epdvarmuuksien vuoksi tilannetta
ei voida pitdd itsestdan selvand. Olisin kuitenkin taipuvainen katsomaan, ettd

muutoksen rajoittuminen korvauksiin, korvausten méaaréytymisperusteet, vuoden
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siirtymaaika, jo maksettujen tai maksussa olevien korvausten jadminen uusien

s&énnosten soveltamisen ulkopuolelle ja siirtymésédadnnoksessd osoitettu
irtisanomismahdollisuus muodostavat kokonaisuuden, jonka voidaan katsoa
merkitsevan tyOantajan intressien kannalta riittdvaa varautumismahdollisuutta ja

kohtuullisena ja oikeasuhtaisena pidettavaa jarjestelyé.



