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Perustuslakivaliokunta

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain 17 ja 34 a luvun muuttamisesta ja siihen liitty-
viksi laeiksi (HE 89/2021 vp)

1. Hallituksen esityksessa ehdotetaan muutoksia rikoslakiin, pakkokeinolakiin, poliisilakiin, lentolii-
kenteen matkustajarekisteritietojen kdytosta terrorismirikosten ja vakavan rikollisuuden torjunnassa
annettuun lakiin, sdéhkoisen viestinnén palveluista annettuun lakiin, rikosrekisterilakiin, julkisista han-
kinnoista ja kéyttooikeussopimuksista annettuun lakiin, vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipal-
velujen alalla toimivien yksikdiden hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista annettuun lakiin ja
myo0s julkisista puolustus- ja turvallisuushankinnoista annettuun lakiin. Kokonaisuus sisaltaa terroris-
tiryhmiin liittyvien sd&nndsten soveltamisalan laajentamisen, koska ehdotuksena on tehda yleisesti
rangaistavaksi se, ettd henkil® hoitaa terroristiryhman terroristisen rikollisen toiminnan kannalta olen-
naista tehtdvaad. Kyseisen rikoksen eli “terroristiryhmén toiminnan edistdminen”-rikosnimike muutet-
taisiin rikosnimikkeeksi “terroristiryhman toimintaan osallistuminen”. Lisaksi ehdotetaan uutta terro-
rismirikosta. Rikoksena saadettaisiin rangaistavaksi terrorismirikoksiin liittyva julkinen kehottaminen,
jolla kehotettaisiin tai houkuteltaisiin varvaytymiseen terroristiryhméan tai terrorismirikoksen tekemi-
seen siten, ettd kehotus tai houkuttelu on omiaan aiheuttamaan vérvaytymisen tai terrorismirikoksen
tekemisen. Kehotuksesta tai houkuttelusta ei edellytettdisi aiheutuvan terrorismirikoksen tai sen ran-
gaistavan yrityksen tekemisen vaaraa. Terrorismirikoksiin liittyvasta julkisesta kehottamisesta tuomit-
taisiin sakkoa tai enintdan kaksi vuotta vankeutta. Vield terrorismirikoksiin liittyvéan julkisen kehotta-
misen rahoittaminen ja matkustaminen toiseen valtioon sellaisen julkisen kehottamisen tekemista var-
ten tulisivat rangaistaviksi terrorismirikoksen rahoittamisena ja matkustamisena terrorismirikoksen
tekemista varten. Naihin rikoksiin liittyvat vastaavat muutokset tehtaisiin lukuisiin muihin mainittui-
hin lakeihin. Lisaksi teknisluonteisia muutoksia tehtdisiin muihin terrorismirikoksiin liittyviin saan-
noksiin.

Yleista

2. Kasilla oleva hallituksen esitys on perustuslailliselta kannalta yleisesti ottaen varsin kattava ja pe-
rusteellinen seké liséksi tulkinnanvaraisuudet ja ongelmakohdat esiinnostava. Esityksen taustalla on
my0s oikeusministerion tydryhmén mietintd “Terrorismirikosten saantelyn ajanmukaisuus ja vastaa-
vuus vertailumaiden saantelyn kanssa” (2020:8).



3. Kasilla oleva ehdotus edellyttad peruslain 8 §:ssd saddetyn rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
ja siihen kuuluvan tarkkarajaisuuden ja tdsméllisyyden tarkastelua. Sen ohella ehdotusta voidaan laa-
jemminkin arvioida siltd kannalta, miten valtioséantd ja rikosoikeudelliset kriminalisointiperiaatteet
tayttyvat. Tahan liittyen perustuslakivaliokuntakin on huomauttanut, etta terrorismirikosten rangaista-
vuutta pyritaddn lainsd&ddénnossa ulottamaan kauas itse terrorismirikoksesta ilman, etti vaaraa terro-
rismirikosten toteutumisesta olisi k&silla (PeVL 56/2016 vp). Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate
erityisen merkityksekds yhteyksissa, joissa rangaistavuutta ehdotetaan tekoon, joka edeltéd tekoa, joka
on rangaistavaa rikoslain 34 a luvun 2 8:ssé terroristisessa tarkoituksessa tehtdvan rikoksen valmiste-
luna — kysymys on siis erddnlaista valmistelun valmistelusta (PeVVL 20/2018 vp).

4. Periaatteessa myos kasilla olevaan ehdotuksen valtiosdéntdoikeudelliseen arviointiin nayttavét jo
mainitusta rikosoikeudellista laillisuusperiaatteesta alkaen sopivan aikaisemmassa vastaavaa lainsaa-
dantéa koskevassa perustuslakivaliokunnan kaytdnnossa tyypillisesti esiinnostetut seikat.

5. Ensinnakin, perustuslakivaliokunnan mukaan terrorismi on yhteiskunnan perustoimintoja, oikeus-
jarjestysta seka ihmisten henked, terveyttd ja turvallisuutta hyvin vakavasti uhkaavaa rikollisuutta,
jonka estdmiselle ja keskeyttdmiselle on perusoikeusjérjestelman nakokulmasta hyvéksyttavét ja hy-
vin painavat perusteet (PeVL 26/2014 vp, PeVL 37/2016 vp, PeVL 20/2018 vp ja PeVL 1/2021 vp).

6. Kuten perustuslakivaliokunta aikaisemmissa vastaavissa yhteyksissé on todennut, terrorismirikok-
sia koskevilla rangaistussadnnoksilla on tarkoitus tehostaa etenkin perustuslain 7.1 §:ssa turvatun
elaman sekd henkilokohtaisen vapauden, koskemattomuuden ja turvallisuuden suojaa. Niiden louk-
kaukset on kriminalisoitu rikoslaissa. Valtiolta my6s edellytetdan lainsaadantétoimia naiden oikeuk-
sien turvaksi ulkopuolisia loukkauksia vastaan (PeVL 26/2014 vp). Jossain méérin vaikuttaa silta, etta
terrorismirikosten vakavuudesta johtuen lainsdadéanndssa aiheellisestikin pyritddn rangaistussdanndos-
ten huomattavaan kattavuuteen, mutta tdméa osaltaan johtaa ongelmiin rikosoikeudellisen legaliteetti-
periaatteen kanssa ja myos vaikeaselkoisuuteen ja rangaistussadntelyiden osittaiseen péaéllekkaisyy-
teen.

7. Osin nyt ehdotettavilla saanndksilla on perusta Euroopan unionin oikeuteen palautuvissa saannok-
sissa, mutta on tulkinnanvaraista missa maarin ehdotusta kuitenkaan on aiheellista pitda unionioikeu-
den taytantéonpanona (vrt. PeVVL 38/2012 vp). Sanotusta huolimatta olen itse lahtenyt siitd, ettd tassa
ei ole kysymys unionisaantelyn implementoinnista. Se, ettd kysymyksessa ei ole implementointi, alle-
viivaa edelleen rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen ja myos kansainvaliseen oikeuteen palau-
tuvan tarkastelun keskeisyytta. Unionin terrorismin sééntelyn alaa koskevat velvoitteet ovat vahim-
maissaantelya.

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate

8. Perustuslain 8 &:n tarkoittaman rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen mukaan ketdan ei saa pitaa
syyllisena rikokseen eika tuomita rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkelld ole
laissa sdadetty rangaistavaksi. Rikoksesta ei saa tuomita ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkella on
laissa saadetty.”



9. Laillisuusperiaate on terrorismisaantelyn tarkastelussa muodostunut hyvin keskeiseksi ja usein on-
gelmalliseksi (PeVL 26/2014 vp, s. 2, PeVVL 37/2016 vp, s. 2, PeVL 56/2016 vp, s. 6 ja PeVL 20/2018
vp, S. 2).

10. Laillisuusperiaatteen kannalta on merkityksekastd, ettd rikoksen tunnusmerkistd on laissa tdsmal-
lisesti siten, ettd sddnnoksen sanamuodon perusteella toiminnan tai laiminlyonnin rangaistavuus on
ennakoitavissa. Perustuslain tarkoittama laillisuusperiaate ja perustuslakivaliokunnan tulkinta sen
keskeisestd sisallostd vastaa yleisesti ottaen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja Euroopan unio-
nin tuomioistuimen kaytantda laillisuusperiaatteen sisallgstd, jossa niin ikdan sanottu ennakoitavuus
on keskeinen elementti.

Terroristiryhman toimintaan osallistumisen rangaistavuuden laajennus

11. Tall4 hetkelld rikoslain 34 a luvun 4.1 §:ssé (5 kohtaa) on saadetty rangaistaviksi terroristiryhman
toiminnan edistamistd koskevat teot. Sdantelyn kattavuutta ehdotetaan laajennettavaksi niin, ettd sen
piiriin laajemmin kuuluisi terroristiryhman terroristisen rikollisen toiminnan kannalta olennaisten teh-
tavien hoitaminen. Tdm4 toteutettaisiin rikoslain 34 a luvun 4.1 § 4 kohdan muutoksella. Saantelylla
tarkoitetaan kattaa hyvin monenlaiset mutta olennaiset tehtévat. Terroristiryhmien toimintatavat ja ter-
rorismirikoksia edistavat toimet voivat epdilematta olla monenlaisia. Ehdotuksessa painotetaan, ettéa
olennaisen tehtévén tulisi palvella nimenomaan terroristiryhman terroristisia rikollisia tavoitteita.

12. Jo nykyisessd muodossaan saannds on varsin avoin; rikosoikeudellisen sadntelyn tarkkarajaisuutta
koetellaan siind. Etenkin edistamistyyppisen terrorismin sééntely rangaistavaksi on laillisuusperiaat-
teen kannalta ylla jo todetulla tavalla haasteellista (PeVVL 20/2018 vp). Lisaksi rangaistavuuden alan
laajennus saattaisi joissakin tilanteissa tulla koskemaan tilanteita, joiden yhteydessé joudutaan arvioi-
maan my0s perustuslaissa turvatun yhdistymis- ja kokoontumisvapauden merkitystd. Téssa suhteessa
séantely kuitenkin muistuttaa rikoslain 17 luvun 1 a.1 §:n s&antelyé jarjestaytyneen rikollisryhmén
toimintaan osallistumisesta, joka on saadetty perustuslakivaliokunnan myétavaikutuksella sen nimen-
omaisesti todetessa, etté siind yhteydessé kriminalisoidussa toiminnassa ei yleensa ole kysymys perus-
tuslain 13 §:ssd turvatun yhdistymisvapauden kayttdmisestd (Pe\VVL 10/2000 vp). Vastaavaa kannanot-
toa ei sisdlly nyt tarkistettavaa saanndsta koskevaan perustuslakivaliokunnan lausuntoon (PeVL
48/2002 vp).

13. Voimassa olevassa, perustuslakivaliokunnan myétéavaikutuksella saddetyssd muodossaankin nyt
tarkistettavaksi ehdotettu saannds on varsin avoin. Lisaksi legaliteettiperiaatteen edellyttdmén tasmal-
lisyyden kannalta ongelmaa johtuu lisda sdannoksen alussa olevista viittauksista saman luvun muihin
sdannoksiin. Jo olemassa olevaan perustuslakivaliokunnan myétévaikutuksella syntyneeseen lakiin
nyt ehdotettu muutos ei muodostu ongelmalliseksi rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen vaatimus-
ten kannalta. Arviossani keskeistd on tassa yhteydessa myos se, ettd saantelyyn on siséllytetty vaati-
mus rangaistavien tehtdvien olennaisuudesta.

Terrorismirikoksiin liittyva julkinen kehottaminen

14. Rikoslain 34 a luvun 5 e.1 8:4an ehdotetaan saantelyd, joka koskee terrorismirikoksiin liittyvaa
julkista kehottamista. Esitykseen sisdltyvé uusi kriminalisointi on seuraavan siséltginen.



Joka joukkotiedotusvalinettd kayttéen tai julkisesti vékijoukossa taikka yleisesti tietoon saate-
tussa kirjoituksessa tai muussa esityksessé kehottaa tai houkuttelee véarvaytymiseen terroristi-
ryhméaan tai tassd luvussa rangaistavaksi saédetyn rikoksen tekemiseen siten, ettd kehotus tai
houkuttelu on omiaan aiheuttamaan varvaytymisen tai terrorismirikoksen tekemisen, on tuomit-
tava terrorismirikoksiin liittyvasta julkisesta kehottamisesta sakkoon tai vankeuteen enintdén
kahdeksi vuodeksi.

Jos kehottaminen tai houkutteleminen aiheuttaa sen, ettd tassé luvussa rangaista-
vaksi séédetty rikos tai sen rangaistava yritys tehdaan, sovelletaan, mitd 5 luvussa séadetaan
osallisuudesta rikokseen.

15. Esimerkiksi varvays on jo rikoslain 34 a luvun 4 ¢ 8:n mukaan rikoksena rangaistavaa.

16. Ehdotettu sddnnds muistuttaa laheisesti rikoslain 17 luvun 1 8:n 1 momenttia, joka koskee julkista
kehottamista rikokseen. Kyseinen rikostunnusmerkistd puolestaan on séédetty perustuslakivaliokun-
nan myotavaikutuksella (PeVL 23/1997 vp). Talta kannalta séantelyn voi ajatella tayttdvan myos ri-
kosoikeudellisen legaliteettiperiaatteen vaatimukset.

17. Kuten hallituksen esityksessa tuodaan ilmi, terrorismirikoksiin liittyvéan julkisen kehottamisen saa-
tamistd rikoksena rangaistavaksi tulee tarkastella perustuslain 12 §:ssd, Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 10 artiklassa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 11 artiklassa turvatun sananvapauden
kannalta.

18. Ehdotuksen sadatamisjarjestysperusteluissa on mielestani asianmukaisesti selostettu ehdotetun
sdantelyn suhdetta sananvapauteen (ks. HE 89/2021 vp, s. 51-53) sekd tuotu nimenomaisesti esiin
sdantelyn ongelmia samalla kun on katsottu, ettd perustuslailliset vaatimukset taltdkin osin tayttyvét.
Itse en pida saantelyd sanavapauden kannalta ongelmallisena sadddsehdotuksen perusteluista ilmene-
vista syistd. Tilanne muistuttaa laheisesti perustuslakivaliokunnan lausunnossaan PeVL 43/2018 vp
kasittelemaa tilannetta. Siind oli kysymys valtioneuvoston kirjelméastd, joka koski ehdotettua uni-
onilainsaadantoa verkossa tapahtuvan terroristisen sisallon levittdamisen estdmisestd. Tuossa yhteydes-
sé valiokunta katsoi, ettd ehdotus ei ollut sananvapauden kannalta ongelmallinen siltd osin kuin sen
voitiin katsoa puuttuvan vélittdmasti ja yksinomaan terroristiseen viestintddn internetin sailyttamis-
palveluiden avulla. Samalla valiokunta kuitenkin toi esiin myds saantelyn tasmallisyyden ja tarkkara-
jaisuuden merkityksen ja alleviivasi sita, ettei sananvapauteen tule puuttua tavalla, joka etaantyy ter-
rorismirikosten torjunnasta. Perustuslakivaliokunta kiinnitti tuossa yhteydessa huomiota my®s Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 17 artiklaan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 54 artiklaan sisalty-
vaan oikeuksien vaarinkayton kieltoon tekijoing, jotka vahvistivat sen mukaan asetuksen hyvéksytta-
Vyyttéd perus- ja ihmisoikeuksien kannalta (PeVL 43/2018 vp).

Kokonaistarkastelun tarpeesta

19. Perustuslakivaliokunta on aikaisemmin (ainakin PeVL 37/2016 vp ja PeVL 56/2016 vp) tuonut
esiin terrorismirikoksia koskevan kokonaisarvioinnin tarpeen. Kokonaisarvioinnissa tulisi laajemmin
tarkastella rikoslakiin sisallytettyjen terrorismikriminalisointien suhdetta toisiinsa ja myds tarkastella
niiden rangaistusasteikkoja taltd samalta kannalta. Kokonaisuus on nykyiselladn myds varsin vaikea-
selkoinen, mika voi muodostua ongelmalliseksi my6s rikosoikeudellisen legaliteettiperiaatteen kan-
nalta. Tallaisia seikkoja painottavan kokonaistarkastelun tarve ei ole mielesténi poistunut.



