prof. Tuula Linna

Eduskunnan lakivaliokunnalle

lausunto asioissa

HE 109/2021 vp
Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi luottotietolain, maksupalvelulain 86 §:n ja
rikosrekisterilain 4 a §:n muuttamisesta
ja
LA 20/2020 vp

Lakialoite laeiksi luottotietolain 18 ja 20 §:n ja ulosottokaaren 1 luvun 32 §:n muuttamisesta

Kiitan lakivaliokuntaa mahdollisuudesta saada lausua otsikkoasiassa ja esitdan kunnioittaen seuraavaa.

I HE 109/2021 vp
1. Yleista

Piddan ehdotettuja muutoksia padosin perusteltuina etenkin luonnollisten henkildiden luottotietojen
poistamisen ja sailyttamisen osalta.

Mielestani ndama muutokset on syyta tehda jo tdssa vaiheessa, toisin sanoen odottamatta positiivisen
luottotietorekisterin  kdyttoonottoa. Positiivisen luottotietorekisterin tarkoitus on ennaltaehkdista
velkaantumista tarjoamalla luotonantajalle tai muulle rahoittajalle tietopohja luottoharkintaa varten. Nyt on
sen sijaan kysymys siitd, miten toimitaan niiden velallisten kanssa, jotka ovat jo ylivelkaantuneet. Tallaista
jarjestelmaa tarvitaan joka tapauksessa my0s positiivisen luottotietorekisterin aikana.

2. Luottotietolakiin (527/2007, LTL) ehdotetut muutokset
108§: Palveluja koskevat velvoitteet

Luottotietotoiminnan harjoittaja ei saa kieltdytyd antamasta yleiseen kayttoon perustetusta
luottotietorekisterista luottotietoja sille, jonka on lain mukaan kadytettava luottotietoja
luonnollista henkil6a tai yritystd koskevaa paatosta tehdessaan.

Luottotietotoiminnan harjoittajan on yksittaistapauksessa kohtuullista korvausta vastaan
annettava luottotietoja niitd pyytavalle. Henkildluottotietoja pyytavan on esitettdva luovu-
tuksen lainmukaisuuden toteamiseksi tarvittava selvitys.

Luonnollisella henkil6lld on oikeus saada kohtuullista korvausta vastaan luottotietorekisteriin
hénestd talletetuista henkiléluottotiedoista ote 19 §:ssd sdddettyjd tarkoituksia varten.



Vaikka luottotietolain 10.3 §:ssd ei ole kysymys tietosuoja-asetuksen mukaisesta tietojen
tarkistamisoikeudesta (joka on maksuton), tulisi tallainen ote saada omakustannushintaan. Se olisi reilu
vastine sitd vastaan, etta kyseinen henkilé on rekisterdity. llmaisua “kohtuullinen korvaus” kaytetaan myos
pykaldan 2 momentissa, mutta siind se on paikallaan, koska kyse on liiketoiminnasta.

11 §: Luonnollisten henkil6iden ja yritysten yhdenvertainen kohtelu

Luottotietotoiminnan harjoittajan on pidettdava huolta siitd, ettd luottotietorekisteriin
merkittdvien ja siihen merkittyjen luottotietojen kasittelyssa ja muutoin luottotietotoimintaa
harjoitettaessa luonnollisia henkiléitd ja yrityksid kohdellaan yhdenvertaisesti.

Muotoilu on epdonnistunut, koska ei tarkoiteta, ettd luonnollisia henkil6ita ja yrityksia kohdellaan keskendan
yhdenvertaisesti. Pdinvastoin, erot ovat olennaiset.

13 §: Maksuhairiotiedot ja niitd taydentavat tiedot

(1 mom. 3 kohta) viranomaisen toteamina maksuhdiridtietoina tiedot maksun
laiminlyonnistd, joka on todettu tuomioistuimen lainvoimaisella tuomiolla, edellyttien ettei
maksuvaatimusta ollut riitautettu perusteeltaan tai mddrdltddn, yksipuolisella tuomiolla tai
ulosottokaaren - - -

Muutosehdotus on sindlladn perusteltu, koska tuomioistuimessa on voitava riitauttaa saatava niin
perusteeltaan kuin maaraltaan. Riitautusperuste on talldin yleensa ollut syyna sille, ettei maksua ole
suoritettu, ei sen sijaan maksukyvyttomyys tai haluttomuus. On kuitenkin hyva huomata, ettd mika tahansa
riitautus ei riitd oikeudenkaymiskaaren mukaan tekemaan saatavaa riitaiseksi. OK 5:13.1:n 2 kohdan mukaan,
jos vastaaja ei ole esittanyt vastauksessaan kanteen vastustamiselle perustetta tai vetoaa ainoastaan
sellaiseen perusteeseen, jolla selvasti ei ole vaikutusta asian ratkaisemiseen, asiassa voidaan antaa
yksipuolinen tuomio. Jos siis vastaaja esim. vetoaa siihen, ettei ole rahaa maksaa, kyseessa ei ole OK 5:13:ssa
tarkoitettu "tehokas” riitautus. Saattaa olla riittdavaa, ettd asiaa selkeytetdaan valiokunnan mietinndssa.

(5 mom.) Luonnolliselle henkilolle, jota koskeva 1 momentissa tarkoitettu tieto on
ensimmdistd kertaa merkitty luottotietorekisteriin, on annettava tieto saatavan suorittamisen
vaikutuksesta tiedon sdilytysaikaan.

Momentti koskee maksuhairidtietoja, joihin liittyy erityisia riskeja rekisterdidyn oikeuksien suojan kannalta.
Ehdotus on sindlldan perusteltu, mutta kyseisen henkilén “ensimmainen kerta” on saattanut olla esimerkiksi
5 vuotta aikaisemmin. Ei voida olettaa, ettd henkild muistaa, minkalainen ilmoitus hdnelle on annettu vuosia
aikaisemmin. llmoitus voitaisiin sen sijaan antaa esim. silloin, kun maksuhairiomerkinta tulee ”"puhtaaseen
tilanteeseen”, ts. pohjalla ei ole aiempia rekisterissa olevia maksuhairiomerkintéja — tai sitten niin, etta tieto

annettaisiin, kun maksuhairidrekisteri on ollut puhtaana esim. 6 kk / 1 vuosi.



16 §: Luottokelpoisuusarviointi

(2 mom.) Jos luonnollisen henkilon luottokelpoisuusluokan muodostaminen perustuu
pelkéstddn automaattiseen tietojenkasittelyyn, hanelld on oikeus esittdd kantansa
luottokelpoisuusluokasta ja  vaatia luottokelpoisuusluokan  uudelleen arviointia
luottotietotoiminnan harjoittajan toimesta.

Minulle jai epaselvdksi, miten henkil6 saa asiasta tiedon. Perustelujen mukaan luottotietotoiminnan
harjoittajan olisi huolehdittava rekisteroityjen riittdvasta informoinnista tietosuoja-asetuksen vaatimusten
mukaisesti, mukaan lukien tiedot profilointimenetelmista seka siitd, mihin luottokelpoisuusarvioita voidaan
luovuttaa ja kayttdd. Ymmarrdn, ettd tietosuoja-asetusta sovelletaan suoraan, eikd ole hyva sdataa
paallekkaista lainsdadantod. Minusta tama henkilon informointi jaa kuitenkin jossakin maarin epamaaraiselle
tasolle.

18 §: Maksuhdiriomerkintdjen ja luokitustietojen sdilyttamisajat

(2 mom.) Jos luottotietotoiminnan harjoittajalle on tullut tieto sen saatavan suorittamisesta,
jonka laiminlydnnistd 1 momentin 5 kohdassa tarkoitettu velkojan ilmoitukseen perustuva
merkinta tai 6 kohdassa tarkoitettu merkinta on syntynyt, maksuhairidtieto poistetaan yhden
kuukauden kuluessa saatavan suorittamista koskevan tiedon vastaanottamisesta.

Tama uudistusehdotus kannustaa maksamaan velat kokonaan pois, koska siten henkil6 saa puhtaat
luottotiedot nopeasti. Toisaalta riskind on se, ettd aikaisemmat velat “kuitataan” pois uudella luotolla (esim.
pikavippi tai jarjestelyluotto), jolloin henkil6lla olisi puhtaat luottotiedot, mutta velkaa on aivan yhta paljon
kuin ennenkin. Tallaisen tilanteen varalta “varoaika” voisi olla kuukautta pidempi, jotta ndhdaan, pystyyko
velallinen maksamaan uutta velkaansa. Merkitysta voitaisiin antaa myos sille, kuinka suuri poismaksettu
velkamaara on. Jos maksuhdiriomerkinta on koskenut esim. muutaman tuhannen euron maarad, sen
poismaksamisen tulisi puhdistaa luottotiedot nopeasti. Jos sen sijaan huomattavan suuri velkamaard on
maksettu kerralla pois, saattaa takana olla sellaisia rahoitusjarjestelyja, jotka eivat ole kestavia. Harkitsisin
siis jonkinlaista porrastusta ja hieman pidempaa varoaikaa.

Ehdotuksen mukaan poistettaisiin seuraava saannos:

[Edelld 1 momentin 1 ja 6 kohdassa tarkoitettua merkintda ei ole tarpeen poistaa rekisteristd,
jos rekisteroitya koskeva uusi maksuhairiomerkinta on tehty rekisteriin ennen kuin maaraaika
aikaisemman merkinnan poistamiselle on 1 tai 2 momentin mukaan kulunut. Kaikki konkurssia
koskevat merkinnat on kuitenkin poistettava kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun viimeisinta
konkurssimerkintaa koskevat tiedot on poistettu yrityssaneeraus-ja konkurssirekisterista, ja 1
momentin 6 kohdassa tarkoitettua maksuhairiota koskeva merkinta viimeistaan neljan vuoden
kuluttua sen tekemisesta.]

Saannoksen idea on ollut se, etta jatkuva velkaantuminen yllapitda aikaisempiakin maksuhairiomerkintoja.
Kun kuitenkin aivan pienikin uusi hairiomerkinta jatkaa aikaisempien rekisterdintiaikaa, ei jarjestelma ole
aivan oikeudenmukainen. On ehké selvempas, ettd jokainen maksuhairiomerkinta “eldad omaa eldmaansa”,
eika vaikuta toisen hairiomerkinnan rekisterdintiaikaan. Nain on etenkin nyt, kun maksuhairimerkintdjen
rekisterdintiajat _ovat varsin pitkid ajatellen tdman nykyisen luottoyhteiskunnan hektistd toimintaa.
Velallisesta saattaa tuntua musertavalta, etta vahainenkin uusi merkinta lykkaa kaikkien luottotietojen

puhdistumista. Kallistuisin ndin ollen sille kannalle, ettd mainittu sddnnds voidaan poistaa ja luottaa siihen,
ettd muutoin pitkat maksuhairiomerkinnan rekisterdintiajat antavat luotonantajalle riittavasti informaatiota.




Pitdisin kuitenkin tarkedna, ettd viimeistddn positiivisen luottotietorekisterin yhteydessd jonkin verran
lyhennettdisiin nyt varsin pitkia maksuhdiriomerkintdjen rekisterdintiaikoja.

23 §: Tiedot liiketoimintakiellosta

Luottotietorekisteriin saa tallettaa tiedot henkilosta, joka on maaratty liiketoimintakiellosta
annetussa laissa (1059/1985) tarkoitettuun liiketoimintakieltoon, samoin kuin tiedon
lilketoimintakiellon kestosta. Luottotieto-toiminnan harjoittaja saa luovuttaa tiedon voimassa
olevasta liiketoimintakiellosta luottotiedon kayttdjalle, jos se on tarpeen 19 §:ssd sdddettyyn
tarkoitukseen. Tiedon saa luovuttaa teknisen kdyttoyhteyden avulla tai muutoin sahkoisesti.
Tietoa ei kuitenkaan saa julkaista yleisessa tietoverkossa.

Taman osalta kysyisin, miten tallainen kdyttotarkoitus varmistetaan. Mielestani tiedot liiketoimintakielloista
tulisi olla laajasti saatavilla esim. taustatietiedoiksi medialle, ei kuitenkaan nahtavilld avoimessa verkossa.
Kannattaa huomata, etta liiketoimintakieltoon ei maarata vahaisista rikkeista (LTKieltoL 3 §):

Liiketoimintakieltoon voidaan maarata 2 §:ssa tarkoitettu henkilo,

1) jos han on liiketoiminnassa muusta kuin maksukyvyttomyydesta johtuvasta syysta
olennaisesti laiminlyényt siihen liittyvia lakisdateisia velvollisuuksia; tai

2) jos han on liiketoiminnassa syyllistynyt rikolliseen menettelyyn, jota ei voida pitda
vahdisenad,

ja hanen toimintaansa on kokonaisuutena arvioiden pidettava velkojien,
sopimuskumppaneiden, julkisen talouden taikka terveen ja toimivan taloudellisen
kilpailun kannalta vahingollisena.

En_siis _olisi lieventamassa liiketoimintakieltoa koskevaa rekisterdintia tai tietojen antamista
lilketoimintakiellosta. Sailyttdisin myos jonkinlaisen varoajan liiketoimintakiellon pdattymisen jalkeen. On
parempi, ettei itse liiketoimintakieltoa ma&ardta lilan pitkaksi, vaan sitd kompensoidaan varoajalla
liilketoimintakiellon paattymisen jalkeen. Jos liiketoimintakielto on maaratty esim. 4 vuodeksi, voisi vuoden
varoaika olla tarpeen. Talloin liiketoimintakielto ei estdisi liiketoiminnan aloittamista, mutta luotonantajille
olisi vield rekisterissa informaatiota siita, ettd liiketoimintakielto on paattynyt hiljattain. Vasta kun uusi
liiketoiminta on alkanut, voidaan nahdd, huolehtiiko kyseinen henkil6 esim. vero- ja
tyonantajavelvoitteistaan.

28 §: Rekisterimerkintéjen sailyttamisajat
(1 mom., 8 kohta) liiketoimintakieltoa koskevat merkinnat, kun liiketoimintakielto pdcdittyy.

Vastustan muutosta. Ks. ylla 23 §:n kohdalla toteamaani.




Il LA 20/2020 vp
Luottotietolain muutokset

Sindlldan kannatan maksuhairiomerkinnan (Luottotietolain 32.1 §:n 5 kohta) lyhentdmistd esim. kahteen
vuoteen, mutta tallainen muutos tulisi varmaankin valmistella huolellisesti ja selvittda sen vaikutukset.
Tallaiset muutokset tulisi toteuttaa viimeistaan positiivisen luottotietorekisterin yhteydessa.

Vastustan ulosottokaaren 1 luvun 32 §:33n ja luottotietolain 20 §:33n ehdotettuja muutoksia, koska osa
poistamisperusteista on sellaisia, joista ulosottomiehelld ei ole tietoa viran puolesta (esim.
erapaivavanhentuminen). Muutos aiheuttaisi paitsi virheitd, myos valtavan maaran turhaa tyota.
Merkintdjen poistamisella ei nimittdin ole mitdaan todellista merkitysta silloin, kun velallisella on paalla koko
ajan kymmenittdain maksuhdiriomerkint6ja. Kiinnitdn huomiota siihen, ettd ulosottomiehet toimivat

virkavastuulla ja olisivat velvollisia seuraamaan sellaisia muutoksia velallisten asemassa, jotka eivat enada edes
ole ulosoton asiakkaina. Pidan ehdotusta mahdottomana toteuttaa.
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