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Kardjdoikeuden lausunto

HE 89/2021 vp rikoslain 17 ja 34 a luvun muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi ja siihen
yhdistetyt asiat LA 41/2019 vp sekd TPA 158/2020 vp

Hallituksen esityksessa 89/2021 vp esitetdan muutettavaksi rikoslain terrorismirikoksia koske-
vaa 34 a lukua. Ehdotus sisadltda naihin muutoksiin liittyvia uudistuksia myds pakkokeinolain
salaisia pakkokeinoja koskevaan 10 lukuun.

Mainitut rikoslain ja pakkokeinolain muutokset perustuvat tyéryhmamietinnéssa OM 2020:8
”(t)errorismirikosten sdantelyn ajanmukaisuus ja vastaavuus vertailumaiden sdantelyn
kanssa” esitettyihin muutoksiin rikos- ja pakkokeinolakeihin. Helsingin kdrajaoikeus on ollut
edustettuna tyéryhmassa. Helsingin kardjaoikeus on myds antanut tyéryhmamietinnosta oi-
keusministeridlle lausuntonsa.

Hallituksen esityksen yhteydessa kasiteltaviksi asioiksi on yhdistetty lakialoite 41/2021 vp la-
eiksi rikoslain 34 a luvun ja kansalaisuuslain 33 a §:n muuttamisesta seka toimenpidealoite
158/2020 vp terroristiryhmaan kuulumisen ja toimintaan osallistumisen seké perheenjasenten
ja elinkumppanien osallisuuden maarittamisesta rangaistavaksi teoksi.

Rikoslain ehdotetut muutokset

Yleiset huomiot

Kardjaoikeus yhtyy eduskunnan lakivaliokunnan ja perustuslakivaliokunnan aiemmin esitta-
maan huoleen siitd, etta rikoslain 34 a lukuun tehtyjen yksittdisten muutosten suuren luku-
maaran vuoksi rikoslain 34 a luku on nykymuodossaan varsin vaikeaselkoinen kokonaisuus,
minka vuoksi terrorismirikoksia koskeva saantely tulisi jatkossa arvioida kokonaisuutena
omana lainsdadantéhankkeenaan (LaVM 4/2018 vp, s. 10, PeVL 1/2021, s. 5 ja LaVM 2/2021
vp, s. 5—6).

Nyt kasilla olevat muutokset perustuvat huolelliseen valmisteluun. Karajaoikeus pitaa nyt eh-
dotettuja muutoksia padosin hyvina. Ehdotukset ovat johdonmukaisessa suhteessa rikoslain
34 a luvun saantelyyn, jolla pyritddan ennalta ehkdisemaan terroristisia rikoksia kriminalisoi-
malla myos terroristiseen toimintaan etaisesti liittyvia tekoja. Sdantelyn monimutkaisuus ei
itsessaan ole tuomioistuimen kannalta ongelma, kunhan kriminalisoinnit ovat riittdvan tarkka-
rajaisia ja selkeitd. Laajojen kriminalisointien tosiasiallista soveltamisalaa rajaavat rikosoikeu-
den yleiset tahallisuusopit.

Ehdotettuun kehottamisrikokseen tunnusmerkistoon liittyy kuitenkin tulkinnanvaraisuutta
sen vuoksi, etta tietyt perustelulausumat ovat mahdollisesti ristiriidassa sanamuodon kanssa.
Tama epaselvyys liittyy valillisesti my6s kehottamisen rahoittamisen ja sen kehottamiseksi ta-
pahtuvan matkustamisen kriminalisointeihin.



Erityiset huomiot
Terroristiryhman toimintaan osallistuminen (RL 34 a:4)

Karajaoikeus katsoo, ettd saannds on riittavan tasmallinen ja tarkkarajainen. Lainsdatajan tar-
koitus saanndksen kattamasta toiminnasta kady riittavalla tavalla ilmi esityksen perusteluista,
eikd tunnusmerkist6a voine tuomioistuimen harkintavaltaa poistamatta muotoilla esitettya
tarkkarajaisemmaksi. Tuomioistuimen nakdkulmasta tunnusmerkistén avoimuuteen liittyva
arviointi ei poikkea sellaisesta oikeudellisesta ja naytollisesta arvioinnista, joka rikosoikeuden-
kaynteihin yleisestikin liittyy. Kérajaoikeus pitda myos rikosnimikkeen muuttamista tarkoituk-
senmukaisena.

Terrorismirikoksiin liittyva julkinen kehottaminen (RL 34 a:5 e)
Ehdotettu sGdnnds

Hallituksen esityksessa esitetaadn rikoslakiin lisattavaksi uutena rangaistavana tekona julkinen
kehottaminen tai houkutteleminen terroristiryhmaan varvaytymiseen tai terrorismirikokseen
tekemiseen.

Ehdotetun uuden rikoslain 34a luvun 5 e §:n 1 momentin mukaan

”(j)oka joukkotiedotusvalinettd kdyttaen tai julkisesti vakijoukossa taikka yleisesti tietoon saa-
tetussa kirjoituksessa tai muussa esityksessa kehottaa tai houkuttelee varvaytymiseen terro-
ristiryhmaan tai tassa luvussa rangaistavaksi saadetyn rikoksen tekemiseen siten, etta kehotus
tai houkuttelu on omiaan aiheuttamaan varvaytymisen tai terrorismirikoksen tekemisen [...]".

Kehotusrikoksen luonne

Kardjaoikeus toteaa selvyyden vuoksi, ettd rikokset voidaan jakaa tekorikoksiin ja vaaranta-
misrikoksiin. Tekorikoksen rangaistavuus perustuu jo itse tekoon riippumatta siitd, aiheutuuko
teosta abstraktista tai muutakaan vaaraa. Vaarantamisrikoksen rangaistavuus puolestaan
edellyttaa teon lisdksi sitd, ettd teosta aiheutuu abstraktista tai konkreettista vaaraa. Konk-
reettinen vaara tarkoittaa abstraktista vaaraa suurempaa todennakdoisyytta vaaran aiheutumi-
sesta eli rangaistussadannoksen suojaaman oikeushyvan loukkaamisesta.

Julkinen kehottaminen rikokseen on kriminalisoitu rikoslain 17 luvun 1 §:ssd. Sdannds on luon-
teeltaan vaarantamisrikos, joka edellyttaa konkreettista vaaraa rikoksen tai sen yrityksen te-
kemisestd. Myos nyt ehdotetun kehottamisrikoksen tunnusmerkist6 edellyttdaa sanamuotonsa
mukaan vaaran aiheutumista. Timéa mainitaan myos hallituksen esityksessa (ks. esim. s. 12,
23—24 ja 52). Ehdotettu sdannods on siten luonteeltaan rikoslain 17 luvun 1 §:n tavoin vaaran-
tamisrikos, jossa rangaistavuuden edellytyksena on teon lisdksi vaaran aiheutuminen. Vaaran
aiheutumiselle on vain asetettu konkreettista vaaraa alhaisempi, abstraktista vaaraa tarkoit-
tava nayttokynnys.

Hallituksen esityksessa viitataan kuitenkin useassa kohdassa myds siihen, etta rangaistavuu-
den edellytyksena ei olisi vaaran aiheutuminen. Jo hallituksen esityksen paaasialliseksi sisal-
I6ksi mainitaan, ettad ”(k)ehotuksesta tai houkuttelusta ei edellytettaisi aiheutuvan terrorismi-
rikoksen tai sen rangaistavan yrityksen tekemisen vaaraa”. Perusteluissa mainitaan edelleen,
ettad”(j)ulkista kehottamista [...] voidaan jo sellaisenaan ilman vaaran aiheutumista pitda pa-
heksuttavana tekona” (s. 20) ja ettd julkinen kehottaminen “ei edellytd vaaraa sen suhteen,
etta terrorismirikos tai sen rangaistava yritys tehdaan” (s. 30). Samansisaltdéinen maininta on
my0s ehdotuksen sivuilla 24, 41—42 ja 50. Perusteluissa mainitaan myds nimenomaisesti, etta
”(n)yt ehdotettava rangaistussaannos poikkeaisi [rikoslain 17 luvun 1 §:n 1 momentista] siten,
etta ei edellytettaisi [...] rikoksen tai sen rangaistavan yrityksen tekemisen vaaraa” (52—53).

Nama perustelulausumat ovat ristiriidassa sddnnoksen sanamuodon kanssa ja ne viittaavat sii-
hen, ettd sdaannos olisi sanamuodostaan huolimatta tarkoitettu tekorikokseksi. Hallituksen



esityksen pohjana olleessa tyéryhmamietinndssa kehottamisrikosta pidettiin tekorikoksena.
Ty6ryhman ehdottaman sdaanndksen mukaan

”(j)oka joukkotiedotusvélinettd kayttaen tai julkisesti vakijoukossa taikka yleisesti tietoon saa-
tetussa kirjoituksessa tai muussa esityksessa kehottaa tai houkuttelee varvaytymiseen terro-
ristiryhnmaan tai tdssa luvussa rangaistavaksi saadetyn rikoksen tekemiseen, on tuomittava

[..]".

Tyéryhmanmietinndssd myos tuodaan useassa kohdin esiin se, ettd teon rangaistavuus ei edel-
lyttaisi vaaraa terrorismirikoksen tai sen rangaistavan yrityksen tekemisesta (ks. esim. OM
2020:8, s. 8,73, 79, 88, 95 ja 107). Edelld kuvatut muutokset, jotka viittaavat teon luonteeseen
abstraktisena vaarantamisrikoksena, on lisatty hallituksen esitykseen lausuntopalautteen joh-
dosta. Hallituksen esityksessa ei kuitenkaan nimenomaisesti mainita, etta lausuntopalautteen
myota olisi myos tarkoitettu muuttaa rikoksen luonne vaarantamisrikokseksi (s. 34).

Kardjaoikeus toteaa, ettd sadannods voidaan sinansa ongelmitta sadtda nykyisessd muodossaan
vaarantamisrikokseksi, jossa vaaran aiheutumiselta edellytetdan nykyisin voimassa olevaa ke-
hottamisrikosta alhaisempaa todenndkdisyytta. Epdselvaksi jaa kuitenkin se, mika ero tallai-
sella abstraktisella vaarantamisella on kdytannossa konkreettiseen vaarantamiseen. Tata eroa
ei ole perusteluissa tasmennetty. Lainsoveltajan kannalta onkin epéselvda, millainen menet-
tely kdytannossa olisi ehdotetun sddanndksen tarkoittamaa abstraktista vaarantamista, mutta
joka ei ole jo kriminalisoitua konkreettista vaarantamista.

Virvaytymiseen kehottamisen kriminalisointi

Johtopddtds

Ehdotettu saannos kattaa rikoslain 34 a luvussa kriminalisoidut teot ja niiden lisdaksi myos ter-
roristiryhmaan varvaytymisen, joka ei itsessaan ei ole rikos. Tama laajentaisi periaatteessa
saannoksen soveltamisalaa rikoslain 17 luvun 1 §:std, joka edellyttda vaaraa rikoksen tekemi-
sestd. Rikoslain 34 a luvussa on kuitenkin kriminalisoitu muun muassa terroristiryhman toi-
mintaan osallistuminen (ehdotettu 4 §), koulutuksen antaminen terrorismirikoksen tekemista
varten (4 a §) kouluttautuminen terrorismirikoksen tekemista varten (4 b §) ja matkustaminen
terrorismirikoksen tekemista varten (5 c). Sekd ehdotettu ettd voimassa oleva kehottamis-
saannos kattaa myds mainitut rikokset, mutta erona on edella todetulla tavalla se tulkinnan-
varainen seikka, millaista vaaraa kehotus aiheuttaa.

Karajaoikeus toteaa, etta sellaiselle kehottamiselle terroristiryhmaan varvaytymiselle, joka ei
samalla tarkoita tai edellytda muita edelld mainittuja rikoksia, jddnee vain hyvin kapea sovelta-
misala. Tama tarkoittaa samalla sitd, ettd varvaytymiseen kehottaminen, jos se aiheuttaa
konkreettisen vaaran edellad yksildityjen rikosten tekemisesta, on kriminalisoitu jo voimassa
olevilla rikoslain saannoksilla.

Ehdotettu kehottamisrikosta koskeva sdannés on sanamuotonsa mukaan abstraktinen vaaran-
tamisrikos. Perusteluissa kuitenkin mainitaan useassa kohdassa, ettd sdannoksen soveltami-
nen ei sanamuodostaan huolimatta edellyttaisi vaaran aiheuttamista.

Ehdotetussa muodossaan sdaannos ei kdytanndssa juurikaan muuttaisi jo voimassa olevaa oi-
keustilaa, jolloin koko sdanndksen tarpeellisuus voidaan kyseenalaistaa. Nykyisessd muodos-
saan saannos olisi tarpeen 1ahinna 5 §:n ja 5 ¢ §:n kehottamisrikokseen liittyvien ehdotettujen
viittaussaannosten vuoksi, joiden potentiaalinen soveltamisala tosin jaisi myos hyvin kapeaksi.

Jos sdaannodkselld halutaan tuoda selkeasti uusia tekoja rangaistavuuden piiriin, kardjaoikeus
pitdd tyéryhmamietinnon ehdottamaa sanamuotoa sdadannoksen sisallosta hallituksen esityk-
sessa mainittua selkedampana. Rikoksen tunnusmerkist6 voisi talloin tayttya, vaikka osoitettai-
siin, ettd kehotus tai houkuttelu ei olisi tosiasiassa aiheuttanut abstraktistakaan vaaraa terro-
rismirikosten tekemisestd tai terroristijarjestoon liittymisestd. Kyse olisi tall6in



samantyyppisesta kriminalisoinnista kuin esimerkiksi rikoslain 11 luvun 10 §:n tarkoittama kii-
hottaminen kansanryhmaa vastaan.

Ainakin jatkovalmistelussa tulisi selkeyden vuoksi nimenomaisesti mainita se, ettd ehdotettu
saannos ei ole hallituksen esityksessa monin paikoin mainituin tavoin tarkoitettu tekorikos-
luonteiseksi kriminalisoinniksi.

Muut huomiot

Kardjaoikeus ei pidd ongelmana sitd tydryhmamuistion lausuntopalautteessa esille tuotua
seikkaa, ettd uuden kehottamisrikoksen rangaistusasteikko (sakkoa tai vankeutta enintdan
kaksi vuotta) on ankarampi kuin esimerkiksi 5 d §:n tarkoittamassa terrorismirikoksen teke-
mistd varten tapahtuvassa matkustamisen edistdmisessd, jossa maksimirangaistus on yksi
vuosi vankeutta. Kehottamisrikos kattaa koko 34 a luvun rangaistussaanndkset, joten asteikon
tulee olla laaja. Vastaava tilannehan koskee myds nyt voimassa olevaa rikoslain 17 luvun 1 §:n
kehottamissaannostd, jossa rangaistusasteikko on myds sakosta kahteen vuotta vankeutta,
mutta joka kattaa kaikki rikoslaissa tarkoitetut rikokset rangaistusasteikosta riippumatta. Ke-
hottamisrikos kattaa lisdksi kehottamisen myds sellaiseen toimintaan, jota ei itsessdan ole saa-
detty rangaistavaksi eli varvaytymisen terroristiryhmaan. Kehottamisrikoksen rangaistusas-
teikko voi siten hyvin poiketa paarikosten rangaistusasteikoista.

Karajaoikeus pitaa tarkoituksenmukaisena rikoslain 34 a luvun tarkoittamia kehottamisrikok-
sia koskevan viittaussdanndksen lisaamista rikoslain 17 luvun 1 §:n tarkoittamaan kehottamis-
rikokseen.

Kehottamisrikoksen rahoittaminen ja sen tekemiseksi tapahtuva matkustaminen (RL 34a:5ja 5 c)

Hallituksen esityksessa esitetdan, etta uusi kehottamisrikos lisdtdan myos terrorismin rahoit-
tamista ja terrorismin tekemista varten matkustamista koskeviin rangaistussaannoksiin. Tama
on johdonmukaisessa suhteessa rikoslain 34 a luvun saantelyyn. Edelld todettu epaselvyys ke-
hottamisrikoksen tunnusmerkistossa liittyy myos nadihin sdanndksiin. Mikali kehottamisrikosta
koskeva saannos lisaksi tulee voimaan ehdotetussa muodossaan, jadnee myos kehottamiseen
liittyvien rahoittamis- ja matkustamisrikosten soveltamisala hyvin kapeaksi.

Karajaoikeus pitdaa saanndsten soveltamisen kannalta ongelmana myoés eri tekomuotojen eri-
laisia rangaistusasteikkoja. Matkustamisessa (5 ¢ §) ja kehottamisessa (5 e §) rangaistusas-
teikko on sakosta kahteen vuoteen vankeutta. Jos kyse on naiden tekojen rahoittamisesta (5
§), lievin rangaistus on nelja kuukautta vankeutta riippumatta siitd, kuinka etaalla rahoittami-
nen on terroristisesta toiminnasta. Lahtdkohtaisesti siis terroristiseen rikokseen kehottami-
seen (5 e §) syyllistyva henkil6 voi saada teostaan sakkorangaistuksen, kun taas tallaista hen-
kil6a rahoittava henkild (5 §) tuomitaan ldhtokohtaisesti vankeusrangaistukseen. Tdma johtaa
siithen, ettd rangaistusta ei valttamatta voi rangaistusasteikoista poikkeamatta voi rikoslain 6
luvun 4 §:n edellyttamalla tavalla maarata siten, ettd se olisi oikeudenmukaisessa suhteessa
rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen.

Rangaistusasteikkojen epdjohdonmukaisuudet tulisi poistaa ensisijaisesti parantamalla rikos-
lain 34 a luvun sddnnodsten sisaista logiikkaa tulevissa uudistuksissa eika rikoslain 6 luvun 2 §:n
poikkeussdadannoksen mahdollistamalla rangaistusasteikon alittamisella.

Pakkokeinolain ehdotetut muutokset

Yleisesti ottaen kardjaoikeus pitda hyvina hallituksen esityksessa pakkokeinolakiin ja poliisila-
kiin tehtyja ehdotuksia. Ehdotukset ovat johdonmukaisia taydennyksia olemassa oleviin sdan-
noksiin ja niiden myo6ta salaisten pakkokeinojen ja salaisten tiedonhankintakeinojen kayttami-
sen edellytykset ovat varsin hyvassa suhteessa tutkittavana tai paljastettavana olevien rikos-
ten vakavuuteen nahden.



Karajaoikeus kiinnittad huomiota siihen, etta terrorismirikoksiin liittyvan julkisen kehottami-
sen kohdalla telekuuntelun, peitellyn tiedonhankinnan seka teknisen kuuntelun edellytyksena
on se, etta teon vakavuus edellyttadisi vankeusrangaistusta. Tallainen lisdedellytys on saadetty
jo aikaisemmin erdille muillekin terrorismirikoksille. Kdytanndssa tama edellyttaa siis sita, etta
pakkokeinoasian kasittelyssa hakija esittdaa perusteita sille, miksi tdssa tapauksessa mahdolli-
sen rikoksen mahdollinen seuraus olisi vankeutta. Karajaoikeus arvioi, ettd tdma on haastavaa,
koska kyseisesta rikoksesta ei ole olemassa oikeuskaytantoa.

Kardjaoikeus arvioi, etta osa pakkokeinolain muutoksista jaa kdytannossa hyvin vahaiselle kay-
tolle. Tdma johtuu siitd, etta kysymys on usein rikosten paljastamisesta, johon sovelletaan po-
liisilakia ja joissa hakijana on yleensa Suojelupoliisi, joka voi operoida myos poliisilain 5 a luvun
saannoksilla.

Lakialoite laeiksi rikoslain 34 a luvun ja kansalaisuuslain 33 a §:n muuttamisesta

Kardjaoikeus katsoo, etta hallituksen esityksen ehdotukset rikoslain 34 a luvun muuttamisesta
ovat kaytannossa kattava lakialoitteen ehdotukset. My6s ehdotettujen kansalaisuuslain muu-
tosten osalta hallituksen esityksen sadadokset mahdollistavat kansalaisuuden menettamisen
lakialoitteessa ehdotettujen rikosten kohdalla.

Lakialoitteessa ehdotetaan vield, ettad kansalaisuuden voisi menettda kahden vuoden vankeus-
rangaistuksella nykyisen viiden vuoden pituisen rangaistuksen asemesta. Kardjaoikeus toteaa,
etteivat kansalaisuuden menettamista koskevat paatokset kuulu karadjdoikeuden tehtaviin. Ky-
symys kansalaisuuden menettdmisesta voi kuitenkin valillisesti tulla esiin rikosoikeudenkayn-
neissa, koska se on rikoksesta johtuva rikoslain ulkopuolinen muu seuraamus.

Kardjdoikeus katsoo, etta nykyisen sadanndksen mukainen viiden vuoden rangaistus ilmentaa
sitd, etta edellytykset kansalaisuuden menettamiselle ovat varsin tiukat ja ettd kansalaisuuden
voi menettda vain vakavista rikoksista.

Toimenpidealoite terroristiryhmaan kuulumisen ja toimintaan osallistumisen seka perheenjasenten
ja elinkumppanien osallisuuden maarittamisesta rangaistavaksi teoksi

Karajaoikeus toteaa, etta rikoslain 34 a ehdotettu 4 §:n muutos kattaa terroristiryhman toi-
mintaan osallistumisen. Toimenpidealoitteessa ehdotettu terroristijarjestoon kuulumisen kri-
minalisointi edellyttaisi sellaisten kriteerien maarittelya, joiden tayttyessa tietty toiminta on
terroristijarjestoon kuulumista ja eika esimerkiksi terroristijarjeston ideologian ihannointia.
Terroristijarjestoon kuuluminen jouduttaisiin kaytdnnossa paattelemaan sellaisista teoista,
jotka edistavat terroristiryhman toimintaa tai terroristisia rikoksia. Kaytanndssa terroristijar-
jestoon kuulumista tuskin voitaisiin saataa rangaistavaksi siten, etta teko ei samalla tarkoittaisi
hallituksen esityksessa ehdotettua terroristiryhman toimintaan osallistumista. Hallituksen esi-
tyksen ehdotukset rikoslain 34 a luvun muuttamisesta siten kdaytannossa kattavat myos toi-
menpidealoitteen ehdotuksen terroristiryhmaan kuulumisen kriminalisoinnista.

Toimenpidealoitteessa on lisdksi ehdotus “perheenjasenten ja elinkumppanien osallisuuden
maarittdmisesta rangaistavaksi teoksi, jos he ovat suojelupoliisin arvion perusteella oleskelleet
terroristiseen toimintaan tarkoitetuilla leireilld tai vastaavilla alueilla.” Taltd osin karajdoikeus
toteaa, ettd toimenpidealoite menee kauas rikosoikeuden vakiintuneiden osallisuusoppien ul-
kopuolelle. Karajdoikeus ei kannata tietyssa paikassa asumisen kriminalisointia eika sitd, etta
ketddn tuomittaisiin rikoksesta pelkdn Suojelupoliisin arvion perusteella.

Lausunnon ovat laatineet kadrdjatuomari Kalle Maenpaa ja karajatuomari Jussi Leskinen



