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Lausunto suullisen todistelun vastaanottamista tallenteelta koskevasta tyoryhman mietinnosta

1. Oikeusministerio on 14.12.2020 pyytanyt lausuntoa suullisen todistelun

vastaanottamista tallenteelta koskevasta tyéryhman mietinndsta.

Yleisida ndkokohtia

Oikeudenkdyntimenettelyn suullisuus ja vilittomyys seké oikeusasteiden vdlinen tyénjako

Mietinnossa ehdotettu menettely kardjaoikeudessa tallennetun henkilétodistelun
vastaanottamisesta hovioikeudessa seka korkeimmassa oikeudessa kuva- ja
danitallenteelta merkitsee oikeudenkaynnin suullisuus- ja
valittomyysperiaatteiden kannalta merkittdvaa muutosta oikeudenkayntiin
muutoksenhakuasteissa.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan PeVL 20/2014 vp katsonut, etta
todistelun videoinnilla voidaan oikeusturvaa vaarantamatta keskittaa todistajien
kuuleminen alioikeusvaiheeseen. Tallennettujen kertomusten kayton vaikutuksia
asianosaisten oikeusturvaan ja oikeudenkayntimenettelyn laatuun onkin
tarkasteltava kokonaisuutena.

Vilittomyysperiaatteen kannalta tulee tehda ero ehdotetun menettelyn ja
ongelmallisena pidetyn suullis-poytakirjallisen menettelyn valilla. Kuva- ja
danitallenteella kertomus on siirrettavissa sinadlldan autenttisena
muutoksenhakuasteen tarkasteltavaksi ilman kertomusta kirjaavan tahon
vaikutusta. Kertomuksen arviointi ei tosin toteudu tallenteen kautta yhta



kokonaisvaltaisena ja valittdmana kuin suullisessa kuulemistilaisuudessa. Tata
puutetta merkittdvampina on silti pidettava kuva- ja danitallenteen kayton
kertomuksen laatua ja sen nayttéarvon arviointia tukevia seikkoja.

5. Parhaan todistuskeinon tavoitteeseen sisaltyy pyrkimys todistelun
vastaanottamisessa kaytetyn menettelyketjun pitamisesta mahdollisimman
lyhyena. Hovioikeudessa henkil6a uudelleen kuultaessa tuomioistuimella ja
asianosaisilla on mahdollisuus havainnoida kertomusta valittémasti. Itse
kertomus muodostaa talloin kuitenkin uuden ja sen kohteena olevista
tapahtumista ajallisesti selvasti entista kauempana olevan todisteluketjun osan.
Ajan kulumisen lisaksi kertomukseen saattavat haitallisesti vaikuttaa
kertomuksen antamisen jalkeiset virheldhteet, jotka johtuvat kuultavan tiedoista
oikeudenkaynnissa tapahtuneesta ja karajaoikeuden asiassa antamasta
ratkaisusta tai muista hanen tietoonsa myohemmin tulleista seikoista.

6. Kuva- ja danitallenteen hydédyntaminen hovioikeudessa edistaa osaltaan myos eri
oikeusasteiden valista tyonjakoa. Oikeudenkdyntimenettelya koskevissa
uudistuksissa on jo pidemman aikaa aiheellisesti ollut tavoitteena menettelyn
painotuksen keskittaminen karadjaoikeusvaiheeseen. Tehdyilla ehdotuksilla
voidaan arvioida olevan konkreettisia myonteisia vaikutuksia tdssa suhteessa, kun
todistelun vastaanottamisesta huolehtiminen jaisi valtaosin karajaoikeuden
tehtavaksi. Lisdksi ehdotukset parantaisivat erityisesti rikoksen uhrien asemaa,
kun heidan ei yleensa tarvitsisi saapua endaa muutoksenhakutuomioistuimeen
antamaan kertomustaan.

7. Edellad sanotusta huolimatta muutoksenhakuvaiheessa tulee luonnollisesti olla
mahdollista oikaista kadradjaoikeudessa annetun kertomuksen virheita tai
tdydentaa ja rikastaa puutteelliseksi jaanytta kertomusta. Rikosasioissa on
sallittua esittdaa hovioikeudessa prekluusion estamatta kokonaan uuttakin
todistelua, mika voi osaltaan lisata tarvetta myos kardjaoikeudessa jo
vastaanotetun todistelun tdydentamiseen. Uudelleenkuulemiselle ja
lisakysymysten esittamiselle asetettaviin edellytyksiin palataan jaljempana
saannoskohtaisissa arvioissa.

Oikeudenkdynnin julkisuus

8. Ehdotuksen mukainen menettely rajoittaa oikeudenkaynnin julkisuutta lahinna
niissa tapauksissa, joissa karajdoikeudessa tallennettuun henkildtodisteluun vain
viitattaisiin tietyilta osin muutoksenhakutuomioistuimessa. Tall6in tallenteita ei
esitettdisi padkasittelyssa asianosaisten ja mahdollisen yleisén lasna ollessa.



MietinnOssa arvioidaan viittausmenettelya sovellettavan vuosittain
lukumaaraisesti vain varsin harvoissa, poikkeuksellisen paljon henkil6todistelua
sisaltavissa jutuissa. Esityksessa ei kuitenkaan tarkemmin sdannella tai
perusteluissa kuvata viittaamisen soveltamisessa noudatettavaa tuomioistuimen
harkintaa. Sen vuoksi on vaikea arvioida, rajoittuisiko kaytanto vain tallaisiin
laajoihin asioihin, ja kuinka suureen osaan jutun todistelusta sita sovellettaisiin.

Kuva- ja danitallenteen julkisuuden osalta joudutaan punnitsemaan vastakkain eri
suuntiin vaikuttavia oikeuksia ja intresseja. Mietinnossa on katsottu
oikeudenkaynnissa kuultavien yksityisyyden suojaaminen niin tarkedksi, ettei
kuvaa sisaltavaa tallennetta luovutettaisi lainkaan tuomioistuimen ulkopuolelle.
Tallenteeseen saisi tutustua vain tuomioistuimessa, ja tama rajoitus koskisi myos
asianosaisia. Tallaista videoiden ja kuvien levittamisen etukateen estamista
voidaan lahtokohtaisesti pitaa tehokkaampana keinona kuin Ruotsin
lainsdadannossa kaytettya vaihtoehtoa, jossa kuvien levittaminen on
kriminalisoitu (RB 5 kap. 9 b § ja 9 kap. 5 a §). Esitetty rajoitus voi toisaalta jossain
maarin vaikeuttaa asianosaisten perehtymista tallennetun todistelun
merkityksellisiin yksityiskohtiin. Se voi siten myds heikentda asianosaisten
edellytyksia yksiloida todistelun keskeiset osat muutoksenhakuastetta varten.

Taloudelliset vaikutukset

10.

11.

12.

Ty6ryhma on arvioinut kuva- ja daanitallennuksen kayttoonoton karajaoikeuksissa
aiheuttavan suunnittelu- ja rakentamiskustannusten ohella huomattavat
vuotuiset kdyttokustannukset. Nama kustannukset ylittaisivat selvasti
oikeushallinnon sisalla valtiolle koituvat kustannussaastét. Huomioon on
kuitenkin otettava myods todistajille ja asianosaisille aiheutuva ajan ja vaivan
saasto.

Oikeudenhoidon kehittamisessa keskeista on oikeudenkdyntimenettelyn
oikeudellinen laatu. Kuva- ja daanitallenteiden kaytté muutoksenhakuasteissa
todennakdisesti parantaisi todistusaineiston laatua ja lyhentaisi
oikeudenkédyntien kestoa. Perustuslakivaliokunnan vuonna 2014 lausumin tavoin
korkein oikeus katsoo, ettd menettelyuudistus olisi aiheuttamistaan
lisakustannuksista huolimatta syyta toteuttaa.

Uudistuksen toimivuus kokonaisuutenaan kuitenkin edellyttaa sita, etta
karajaoikeuksissa on riittavat voimavarat kuva- ja danitallenteiden asianmukaista
laatimista varten. Muutoin tallenteiden kaytettavyys muutoksenhakuasteessa voi



karsia tai uusista velvoitteista voi aiheutua viiveitd asioiden kasittelylle
karajaoikeuksissa.

Saantelykohtainen arvio

Valmistelun jésentédminen ja prosessinjohdon tehostaminen kdrdijéoikeudessa

13.

14.

15.

Mietintoon sisdltyvat ehdotukset seka riita-asioita etta rikosasioita koskevista
saannosmuutoksista, joilla pyritdadan tehostamaan karajaoikeuksissa toimitettavaa
valmistelua ja prosessinjohtamista paakasittelyssa. Tama tavoite on hyvin
keskeisessa asemassa luotaessa edellytyksia sille, ettda muutoksenhakuasteessa
on mahdollista ottaa vastaan todistelu kuva- ja danitallenteelta vain tarpeellisilta
osin. Tdman vuoksi kysymyksessa oleviin lainkohtiin on perusteltua ehdotetuin
tavoin lisdta tuomioistuinta koskeva velvollisuus huolehtia jasennellysta
paakasittelysta ja sen edellytysten valmistelusta.

Nykyisen saantelyn nojalla kantajan, syyttdjan ja asianomistajan tulee ilmoittaa
haastehakemuksessa todisteensa ja se, mita niilla on tarkoitus nayttaa toteen.
Vastaajaa sama velvollisuus koskee haasteeseen vastatessaan. Riita-asioissa
todistelu yleensa tasmentyy valmistelussa. Vaikka rikosasioissa ei ole prekluusiota
ennen korkeinta oikeutta ja asiaa on selvitetty esitutkinnassa, valmistelun
nykyista laaja-alaisempaan kayttodn myds rikosasioissa on ilmeinen tarve kuva- ja
danitallenteiden hyodyntamiseen perustuvassa menettelyssa. Kirjallisen
yhteenvedon laatimisen tulisi olla pdasaanto toimitettaessa valmistelu
rikosasiassa.

On syyta arvioida, etteivat asianosaisten velvollisuus todisteiden
teemoittamiseen sekd tuomioistuimen johdolla tapahtuva riidattomien ja
riidanalaisten seikkojen erottelu toteudu nykyaan riittavasti. Kun sanotut toimet
ovat ehdotetussa menettelyssa entistakin tarkeampia, tulisi ndiden tavoitteiden
saavuttamiseen kiinnittda uudistuksen jatkovalmistelussa viela erityista
huomiota.

Tallenteiden hyddyntidminen kérdjéoikeudessa

16.

Mietinnon ehdotuksen (uusi oikeudenkdymiskaaren 6 luvun 12 a §) mukaan
asiassa, jonka ylempi tuomioistuin on palauttanut kdrdjaoikeuteen, aikaisemmin
vastaanotettu suullinen todistelu otettaisiin vastaan kuva- ja danitallenteelta.
Paakasittelyssa voitaisiin ainoastaan erityisesta syysta kuulustella aikaisemmin
kuulusteltua henkiloa henkilokohtaisesti. Sdanndksen perustelujen mukaan



17.

tallainen erityinen syy voisi liittya esimerkiksi todistelumenettelyssa
tapahtuneeseen virheeseen.

Korkein oikeus kiinnittaa huomiota siihen, etta asian palauttamisen syy voi
muissakin tilanteissa olla tyypillisesti sellainen, etta aiemmin vastaanotetun
todistelun hyédyntaminen ei selvastikaan voi tulla kysymykseen. N&in on
esimerkiksi silloin, jos asia on palautettu aiemman tuomioistuinkasittelyn
tuomionvoipaisuuteen tai sen ratkaisukokoonpanon esteellisyyteen liittyvien
kysymysten vuoksi. Kun naissa tilanteissa menettelyn uusintaminen on
lahtokohtana, ei ole mielekasta erikseen edellyttaa erityista syyta todistelun
vastaanottamiselle uudelleen. Nain ollen jatkovalmistelussa olisi aiheellista
harkita, tulisiko palautustilanteissa suullisen todistelun uudelleen
vastaanottamisen edellytyksena olla erityisen syyn sijasta se, etta suullisen
todistelun vastaanottamista kuva- ja danitallenteelta ei voida pitaa palauttamisen
syy huomioon ottaen soveliaana.

Tallenteiden hyodyntdminen hovioikeudessa

18.

19.

20.

Korkein oikeus katsoo, ettd mietinndssa todetuin perustein ehdotuksen voidaan
arvioida parantavan henkilotodistelun laatua seka hovioikeuksien
mahdollisuuksia kohdentaa kasittelynsa nykyista paremmin aidosti riitaisiin
naytto- ja oikeuskysymyksiin ja siten edellytyksia ratkaista asia aineellisesti
oikein. Lisaksi ehdotettu kuva- ja daanitallenteiden kaytto vahentaisi asianosaisille
ja kuultaville aiheutuvaa vaivaa.

Uudistuksella tavoiteltujen hyotyjen saavuttaminen edellyttda kuitenkin sita, etta
kuva- ja danitallenteiden hyédyntaminen voidaan tosiasiassa rajoittaa asian
ratkaisemisen kannalta olennaisiin kysymyksiin. Tdma puolestaan edellyttda
asioiden valmistelun tehostamista seka karaja- etta hovioikeuksissa. Erityista
huomiota on kiinnitettava henkil6todistelun jasentyneen vastaanottamisen
valmisteluun ja sen tekniseen tallentamiseen (indeksointiin) siten, etta todistelun
vastaanottaminen vain tarpeellisilta osin on my6s teknisesti tosiasiassa
mahdollista.

Valmistelun jasentamisesta ja prosessinjohdon tehostamisesta karajaoikeudessa
on lausuttu edella. Todistelun mahdollisimman jasentynyt vastaanottaminen
kardjaoikeudessa ja sen tekninen tallentaminen helposti hyédynnettdvassa
muodossa ovatkin erittdin tarkeita uudistuksen onnistumisen kannalta. On
kyseenalaista, padstaanko pelkdstdaan valmistelun jasentamista koskevilla
saannosmuutoksilla riittaviin tuloksiin tdssa suhteessa. Ruotsin kokemukset
antavat aihetta huoleen tédssa suhteessa, vaikka Ruotsissa on merkittava maara



21.

22.

notaareja resursoitu tallenteiden laatimiseen. Kuten vuoden 2019
arviomuistiossa (Henkil6todistelun vastaanottaminen kuva- ja danitallenteelta
hovioikeudessa. Oikeusministerion mietint6ja ja lausuntoja 2019:6, s. 19) on
todettu, niin Ruotsin uudistus on merkittavasti vahentanyt peruutettujen
padkasittelyiden lukumaaraa hovioikeuksissa ja myds hovioikeudessa kuultavien
asianomistajien ja todistajien maara on laskenut selvasti. Uudistuksen on
kuitenkin havaittu pidentaneen hovioikeuksien paakasittelyja. Syyksi on epailty
sitd, ettd tallenteet katsotaan hovioikeuksissa kokonaisuudessaan sen sijaan, etta
keskityttaisiin asian ratkaisemisen kannalta keskeisiin kohtiin. Korkein oikeus
katsoo, ettd uudistuksen onnistumisen kannalta on erittdin tarkeas, etta
tuomioistuimille varataan riittavasti resursseja naiden tehtavien hoitamiseen.
Todistelun indeksointi on Ruotsissakin osoittautunut kaytannossa hankalaksi
huolimatta siihen kohdistetuista resursseista. Myos tekninen ja
prosessinjohtokoulutus saattavat olla tarpeen. Tallentamisen ja indeksoinnin
vaativuus saattaa lisddantya otettaessa vastaan osittain salassa pidettavaa
todisteluaineistoa, jolloin myds julkisuusndkokohtiin tulisi mahdollisuuksien
mukaan kiinnittada huomiota jo indeksoinnin yhteydessa.

Ehdotus asettaa uusia vaatimuksia my6s asianosaisille. Muutettavaksi ehdotetun
oikeudenkdymiskaaren 25 luvun 15 §:n 2 momentin mukaan valittajan (ja
oikeudenkdaymiskaaren 26 luvun 4 momentin viittaussaannoksen nojalla myos
vastaajan), joka haluaa, etta hovioikeus toimittaa padkasittelyn, tulee ilmoittaa
keiden karajaoikeudessa kuulusteltujen henkildiden kertomukset olisi tarpeellista
ottaa vastaan (padsaantoisesti kuva- ja danitallenteelta), ja lisdksi miltd osin ne
olisi tarpeellista ottaa vastaan. Todisteiden teemoittaminen tulee siten olemaan
entista tarkeampaa myos hovioikeudessa. Asianosaisen on myds perusteltava
pyyntonsa, jos han haluaa kuulustella henkil6a henkilokohtaisesti uudelleen tai
lisakysymysten esittamista varten.

Myos hovioikeuden valmistelu- ja prosessinjohtovastuu korostuu ehdotetussa
jarjestelmadssa. Muutettavaksi ehdotetun oikeudenkaymiskaaren 26 luvun 9 §:n 2
momentin mukaan hovioikeuden tulee valmistelussa paattda muun muassa siita,
keiden karajdoikeudessa kuulusteltujen henkildiden kertomukset otetaan
paakasittelyssa vastaan karajaoikeudessa tehdylta kuva- ja danitallenteelta, ja
milta osin ne otetaan vastaan. Lisaksi hovioikeuden tulee paattaa,
kuulustellaanko karajaoikeudessa kuulusteltua henkiloa paakasittelyssa
henkilokohtaisesti uudelleen tai lisdkysymysten esittamista varten. Edelleen
valmistelussa tulee paatettavaksi, esitetdanko ja missa laajuudessa
kardjaoikeudessa vastaanotettu suullinen todistelu hovioikeuden paakasittelyssa
viittaamalla kadrdjaoikeudessa tehtyyn kuva- ja danitallenteeseen, ja otetaanko
hovioikeudessa vastaan uutta suullista todistelua. Hovioikeudella on jo nykyisen
saantelyn nojalla velvollisuus tarvittaessa kehottaa asianosaisia tdydentamaan



23.

24,

25.

valituksia tai vastauksia. Ehdotetun saantelyn voidaan arvioida olevan omiaan
lisdamaan tarvetta myods tamankaltaisiin hovioikeuden prosessinjohtotoimiin.

Ehdotetussa oikeudenkdaymiskaaren 26 luvun 15 a §:n 3 momentissa saadettaisiin
karajaoikeudessa tehdylta kuva- ja danitallenteelta vastaanotettavan suullisen
todistelun esittamisesta hovioikeuden paakasittelyssa kokonaan tai osittain
viittaamalla siihen. Taman menettelyn edellytyksena olisi, ettad se on suullisen
todistelun maara huomioon ottaen tarkoituksenmukaista ja muutoin soveliasta.
MietinnOssa on todettu, etta suullisen todistelun esittaminen
muutoksenhakutuomioistuimessa viittaamalla karajaoikeudessa tehtyyn kuva- ja
danitallenteeseen olisi poikkeuksellinen menettelytapa. Se tulisi sovellettavaksi
vain asioissa, joissa esitettaisiin paljon suullista todistelua ja joissa siksi tulisi
toimitettavaksi huomattavan pitka paakasittely. Suullisen todistelun esittaminen
viittaamalla ei olisi tarkoituksenmukaista ainakaan asioissa, joissa pykalan 1
momentin mukaista menettelya noudattaen otettaisiin suullista todistelua
vastaan vain yhtena tai kahtena paakasittelypaivana.

Korkein oikeus toteaa, etta viittausmenettelyn kynnys on ehdotuksessa asetettu
korkealle. Mietinndssa on lisdksi korostettu menettelytavan poikkeuksellisuutta
ja todettu sen soveltuvan vain kaikkein laajimpiin juttuihin. Korkein oikeus
katsoo, ettd taman menettelytavan kayttoala voisi olla laajempi ja
soveltamisedellytyksiltdaan joustavampi, koska juuri tama menettelytapa voisi
jouduttaa asioiden kasittelyd muutoksenhakuasteessa ja vahentaa asianosaisille
muutoksenhausta aiheutuvia oikeudenkayntikuluja. Suullisen todistelun
vastaanottaminen viittausmenettelylld voi olla ongelmallista ottaen huomioon,
etta hovioikeuden paakasittelyn toimittamista koskevaa saantelya ei ole ollut
tarkoitus muuttaa. Korkein oikeus pitdaa perusteltuna, etta asian
jatkovalmistelussa viela arvioidaan mahdollisuuksia talta osin joustavoittaa
saantelya ja laajentaa sen soveltamisalaa esimerkiksi niin, etta viittausmenettelya
voitaisiin kdyttaa niissa asioissa, joissa todistelua otetaan vastaan useampana
kuin yhtena paivana.

Uudelleenkuulustelu ja lisdkuulustelu eroavat toisistaan seka edellytystensa etta
sisaltonsa puolesta. Jotta hovioikeuden paakasittely voitaisiin toteuttaa
ehdotetulla tavalla, asianosaisten tulisi jo valituskirjelmissa ja vastauksissa ja
myo6s hovioikeuden valmistelussaan kyeta erottelemaan uudelleenkuulustelu ja
lisakuulustelu toisistaan. Padkasittelyssakin hovioikeuden prosessinjohtovastuu
korostuu, kun hovioikeuden tulisi tarkkailla esimerkiksi sitd, etta lisdkysymysten
esittdmista varten henkilokohtaisesti paikalle kutsutulle henkil6lle esitettavat
lisakysymykset todellakin ovat uusia. Hovioikeuden tulisi myos huolehtia siita,
ettad lisakysymysten esittamista varten paikalle kutsuttua henkil6a ei kuulustella



26.

27.

28.

uudelleen. Nama prosessinjohtotoimet saattavat olla kdytanndssa haastavia,
mika korostaa koulutuksen jarjestamisen tarpeellisuutta.

Saantelyn perusteluissa tulisi uudelleenkuulustelun ja lisakuulustelun
edellytysten osalta kiinnittdaa huomiota kasiteltavien asioiden laadusta johtuviin
erilaisiin tarpeisiin henkilén uudelleen kuulemiselle tai lisakysymysten
esittdmiselle. Perusteluissa nadytettaisiin pidetyn silmalla etupaassa sellaisia
asioita, joissa todistelu yleensa kohdistuu pelkdstaan prosessia edeltavan
ajankohdan olosuhteisiin. Osa riita-asioista ja varsinkin hakemusasioista,
tyypillisesti ns. lapsiasiat, on kuitenkin sellaisia, joissa merkitysta asian
ratkaisemiselle voi olla my®os silla, miten todistelun kohteena olleet olosuhteet
ovat asian vireille tulon jalkeen kehittyneet. Tama tulisi ottaa huomioon
kuvattaessa saantelyn perusteluissa niita tilanteita, joissa edellytykset uudelleen
kuulemiselle tai lisskysymyksille voisivat tayttya. Nain valtettaisiin
soveltamiskaytannén muodostuminen tarpeettoman joustamattomaksi.

Oikeudenkaymiskaaren 25 a luvun 14 §:n 1 momentissa saadetdan aineistosta,
jonka perusteella hovioikeus paattaa jatkokasittelyluvan myontamista koskevan
kysymyksen. Voimassa olevan momentin mukaan hovioikeus voi tehda taman
paatoksen kardjaoikeuden ratkaisun, valituksen ja mahdollisen vastauksen
perusteella, mutta voi tarvittaessa kayttaa myos muuta oikeudenkayntiaineistoa.
Lain esitdoiden mukaan muulla oikeudenkayntiaineistolla tarkoitetaan lahinna
todistajien ja asianosaisten kertomuksista tehtyja dani- ja/tai kuvatallenteita (HE
105/2009 vp s. 35 ja 64). Uudistuksen myota kardjaoikeudessa tehty kuva- ja
danitallenne siséltaisi asiassa esitetyn suullisen todistelun, jonka hovioikeus
ottaisi mahdollisessa padkasittelyssa vastaan talta tallenteelta. Menettely, jossa
hovioikeus jo jatkokasittelylupamenettelyssa hyodyntaisi kuva- ja danitallenteita
ja perehtyisi suulliseen todisteluun kirjallisessa menettelyssa on ongelmallista. Se
olisi omiaan hamartamaan kirjallisen ja suullisen hovioikeusmenettelyn valista
eroa.

Edelld mainittujen seikkojen vuoksi on ehdotettu, etta hovioikeus voisi vain
erityisesta syysta ottaa huomioon karajaoikeudessa tehdyn kuva- ja
danitallenteen paattaessaan jatkokasittelyluvan myontamista koskevan
kysymyksen. Erityinen syy kayttdda muuta oikeudenkayntiaineistoa
jatkokasittelylupaharkinnassa voisi olla esimerkiksi tarve selvittdaa, mita joku tietty
todistaja on kertonut kardjaoikeudessa jostakin yksittdisesta seikasta. Jos tasta
vallitsisi kdrdjdoikeuden ratkaisun, valituksen ja mahdollisen vastauksen valossa
epaselvyys, se voitaisiin tarkistaa karajaoikeudessa tehdylta kuva- ja
danitallenteelta. Jos asiassa ilmenisi tarvetta perehtya kuva- ja aanitallenteeseen
jonkin yksityiskohdan tarkistamista laajemmin, asiassa olisi yleensa aihetta
myontaa jatkokasittelylupa muutos- tai tarkistusperusteella. Talta osin korkein



oikeus kiinnittda huomiota siihen, etta jatkokasittelyluvan myoéntamiselle
saadetyn tarkistusperusteen edellytysten tayttyminen saattaa olla hyvin lahella
aina silloin, kun joltain osin syntyy tarve perehtya karajaoikeudessa
vastaanotettuun henkilétodisteluun.

Korkeinta oikeutta koskevat ehdotukset

Kdrdjéoikeudessa vastaanotetun suullisen todistelun vastaanottaminen korkeimmassa oikeudessa

29.

30.

31.

Ehdotuksen mukaan myo6s korkeimmassa oikeudessa henkilétodistelu otettaisiin
tarvittaessa vastaan karajaoikeudessa tehdylta kuva- ja danitallenteelta. Sen
vuoksi suullisen kasittelyn toimittamista koskevaan oikeudenkdaymiskaaren 30
luvun 20 §:3an ehdotetaan lisattavaksi uusi toinen virke, joka koskee
karadjaoikeudessa vastaanotetun ja tallennetun henkilotodistelun
vastaanottamista korkeimmassa oikeudessa. Sen mukaan ”"Karajaoikeudessa
vastaanotetun suullisen todistelun osalta on soveltuvin osin voimassa, mitad 26
luvun 15 a §:ssa saadetdaan”. Viimeksi mainittu sdannds koskee karajaoikeudessa
vastaanotetun henkil6todistelun vastaanottamista hovioikeudessa. Ehdotetun
oikeudenkdaymiskaaren 30 luvun 20 §&:n perustelujen mukaan suullista todistelua
voitaisiin ottaa saannoksessa tarkoitetulla tavalla vastaan vain suullisessa
kasittelyssa, ja sdannds koskisi myos ennakkopaatosvalitusta ja ylimaaraista
muutoksenhakua.

Saantely merkitsisi sita, etta silloin, kun karajaoikeuden vastaanottama
henkilotodistelu on merkityksellista korkeimmassa oikeudessa, se olisi
korkeimmassa oikeudessakin aina otettava vastaan kardjaoikeuden tallenteelta,
jolleivat edellytykset uudelleen kuulemiselle (erityinen syy) tai lisdkysymysten
esittamiselle (tarpeen asian selvittdmiseksi) tayttyisi. Jos hovioikeus on joltakin
osin ottanut henkilotodistelun uudelleen vastaan tai esittanyt lisdkysymyksia, ja
henkilotodistelun vastaanottaminen osoittautuisi tuolta osin aiheelliseksi myos
korkeimmassa oikeudessa, henkilotodistelu olisi talta osin otettava vastaan
suullisessa kasittelyssa.

Koska ehdotettu hovioikeusmenettelya koskeva oikeudenkdaymiskaaren 26 luvun
15 a § tulisi sellaisenaan sovellettavaksi myds korkeimmassa oikeudessa,
kardjaoikeudessa vastaanotettu henkilotodistelu voitaisiin korkeimmassa
oikeudessakin ottaa vastaan viittaamalla pykadlan 3 momentin mukaisesti, jos sita
koskevat edellytykset tayttyvat eli se on tarkoituksenmukaista ja muutoin
soveliasta. Oikeudenkaymiskaaren 26 luvun 15 a §:33 koskevien perustelujen
mukaan henkilotodistelun vastaanottaminen viittaamalla olisi
tarkoituksenmukaista ja soveliasta vain poikkeuksellisesti eli Iahinna silloin, kun



paakasittely on kestanyt yli 2 paivaa. Koska ndin pitkdan kestavia suullisia
kasittelyja on korkeimmassa oikeudessa jarjestetty harvoin, mahdollisuudella
henkilotodistelun vastaanottamiseen viittaamalla ei todenndkoisesti ole
korkeimman oikeuden kannalta tosiasiassa kaytannén merkitysta.

32. Korkeimman oikeuden prejudikaattitehtavan kannalta on osoittautunut tarkeaksi,
ettd suullisen kasittelyn toimittamista korkeimmassa oikeudessa koskevat normit
on muotoiltu riittavan valjasti siten, etta asian kasittely ja myds ndyton
vastaanottaminen on voitu tarkoituksenmukaisella tavalla kohdentaa niihin
kysymyksiin ja siina laajuudessa kuin korkeimman oikeuden kasiteltavaksi
otettujen kysymysten ratkaisemisen on katsottu kulloinkin vaativan. Ehdotettu
saantely ei toisikaan korkeimman oikeuden osalta muutoksia siihen, milloin
suullinen kasittely olisi jarjestettava ja mita todistelua siina otettaisiin vastaan.
Muutokset koskisivat vain sitd menettelya, jossa kardjaoikeudessa vastaanotettu
henkilotodistelu otettaisiin vastaan korkeimman oikeuden suullisessa
kasittelyssa.

33. Korkeimman oikeuden osalta tehdyt ehdotukset ovat yhdenmubkaisia
hovioikeusmenettelya koskevien ehdotusten kanssa. Mikali niita pidetaan
aiheellisina, johdonmukaisuussyyt seka ehdotetulle saantelylle asetettujen
tavoitteiden saavuttaminen edellyttavat vastaavan saantelyn omaksumista myos
korkeimmassa oikeudessa silta osin kuin kysymys on karajaoikeudessa
tallennetun henkildtodistelun vastaanottamisesta.

Hovioikeuden vilittémédsti vastaanottaman henkilétodistelun vastaanottaminen korkeimmassa
oikeudessa

34. Ehdotuksessa on paadytty siihen, etta hovioikeuden uudelleen vastaanottamasta
henkilotodistelusta tai lisakysymyksista (taikka vasta hovioikeudessa
vastaanotetusta henkilotodistelusta) ei laadittaisi kuva- ja danitallennetta vaan
kuten nykyisinkin ainoastaan danitallenne. Ehdotusta perustellaan silla, etta
ehdotuksen mukaan toisen asteen asioissa hovioikeus ottaisi vastaan
henkilotodistelua muutoin kuin tallenteelta vain poikkeuksellisesti, ja
ensimmaisen asteen juttujen osuus ja niissa vastaanotetun henkilotodistelun
maara on hyvin pieni. Kun hovioikeus on lisdksi useimmiten viimeinen oikeusaste,
ja silloinkin kun ndin ei ole, suullisia kasittelyja on korkeimmassa oikeudessa
vuosittain alle 20, on arvioitu, ettad hovioikeuksissa tallennettaisiin
henkilotodistelua vain vahan ja tallenteita hyodynnettaisiin korkeimmassa
oikeudessa hyvin harvoin. Talta pohjalta on arvioitu, etta tallentamisesta
hovioikeudessa aiheutuvat merkittavat kustannukset eivat olisi oikeassa
suhteessa tallenteista saataviin hyotyihin nahden. Arvio vaikuttaa perustellulta.



35.

Saantely merkitsee sitd, ettad jos hovioikeuden vilittdmasti vastaanottama
henkilotodistelu osoittautuisi korkeimmassa oikeudessa merkitykselliseksi,
kuuleminen olisi tarpeellisin osin suoritettava uudelleen korkeimmassa

oikeudessa. Tama vastaisi nykytilannetta, eika siihen ole huomautettavaa.

Markkinaoikeuden vastaanottaman henkil6todistelun tallentaminen

36.

37.

38.

Mietinnossa on lahdetty siita, ettda markkinaoikeudessa kasiteltavissa
markkinaoikeudellisissa asioissa ei myoskaan laadittaisi kuva- ja danitallennetta
vaan kuten nykyisinkin ainoastaan danitallenne. Ehdotusta perustellaan silld, etta
markkinaoikeudellisia asioita koskevien valituslupien harvalukuisuuden vuoksi
henkilotodistelua otettaisiin vastaan vain harvoin. Tahdn nahden tallentamisesta
aiheutuvat kustannukset (laitteiston hankkiminen markkinaoikeuteen ym.)
olisivat siitd saatavaan hyotyyn nahden suhteettomat. Taman vuoksi
markkinaoikeudellisten asioiden kasittelyn osalta viitattaisiin
hovioikeussadntelyyn danitallenteen tekemisesta. Saantely merkitsisi sita, etta
markkinaoikeudellisissa asioissa henkilotodistelu olisi tarvittaessa otettava
korkeimmassa oikeudessa uudelleen valittdmasti vastaan.

Huomiotta kuitenkin nayttaisi jadneen se, etta markkinaoikeudessa kasitellaan
riita-asioina myos teollis- ja tekijanoikeudellisia asioita, joita koskevaan
saantelyyn (laki oikeudenkdynnista markkinaoikeudessa 4 luku) ei ehdoteta
muutoksia. Ndin voimaan jaisi myos lain 4 luvun 17 §:n sdaannds, jonka mukaan
teollis- ja tekijanoikeudellisten asioiden kasittelyyn sovellettaisiin
oikeudenkdymiskaaren saannoksia, jos muuta ei ole sdadetty. Kun
henkilotodistelun tallentamisen osalta ei muuta ole sdaadetty, tasta seuraisi, etta
sovellettavaksi tulisi my6s ehdotettu oikeudenkaymiskaaren 22 luvun 6 §.
Pykalan mukaan teollis- ja tekijanoikeudellisissa asioissa olisi tehtava kuva- ja
danitallenne. Tama vaikuttaa jaaneen tyoryhmalta huomaamatta.

Henkilotodistelun tallentamisesta ja tallenteen hyodyntamisesta
muutoksenhaussa on perusteltua sdatda samalla tavoin seka
markkinaoikeudellisissa asioissa etta teollis- ja tekijanoikeudellisissa riita-asioissa.
Asian jatkovalmistelussa on kuitenkin aiheellista arvioida, merkitseeko se, etta
markkinaoikeudessa kasitelladn markkinaoikeudellisten asioiden lisaksi myds
teollis- ja tekijanoikeudellisia riita-asioita, etta kuva- ja aanitallenteen tekemista
myo6s markkinaoikeudessa olisi pidettava perusteltuna korkeimmassa oikeudessa
tapahtuvaa muutoksenhakua silmalla pitden. Arvioinnissa on syyta ottaa
huomioon seuraavat nakokohdat.



39.

40.

Myds immateriaalioikeudellisissa riita-asioissa markkinaoikeuden antamaan
ratkaisuun haetaan muutosta korkeimmasta oikeudesta, jos se myontaa
valitusluvan. Naita asioita tulee korkeimman oikeuden Kkasittelyyn selvasti
enemman kuin markkinaoikeudellisia asioita. Niissa myonnetadan myos useammin
valituslupa kuin markkinaoikeudellisissa asioissa. Lisaksi markkinaoikeudessa
voidaan immateriaalioikeudellisten riita-asioiden yhteydessa kasitellda myds muita
riita-asioita. Selva valtaosa markkinaoikeuden ratkaisemista riita-asioista ei
kuitenkaan tule korkeimmassa oikeudessa kasiteltavaksi siksi, ettei valituslupaa
joko haeta tai sitd myoOnnetd. Niissdkin riita-asioissa, joissa valituslupa
myonnetdadn, korkeimmassa oikeudessa ei enda yleensda oteta vastaan
henkilotodistelua, vaan kysymys on asian oikeudellisesta arvioinnista.

Silloin, kun markkinaoikeuden vastaanottamaa henkilotodistelua otetaan vastaan
myo6s korkeimmassa oikeudessa, asian kasittelya olisi omiaan edesauttamaan, jos
ndyttd voitaisiin  ottaa vastaan markkinaoikeudessa tehdyltd kuva- ja
danitallenteelta. Tama olisi myos johdonmukaista niiden ehdotuksen tavoitteiden
kanssa, jotka liittyvat todistelun laatuun, eri instanssien vdliseen tyonjakoon seka
todistelusta asianosaisille ja kuultaville aiheutuvaan vaivaan ja kustannuksiin. Talta
osin huomioon on otettava viela se, ettd immateriaalioikeudellisissa asioissa mm.
henkilotodisteluun liittyvat asianosaisten oikeudenkadyntikulut ovat usein varsin
huomattavat. Muissa riita-asioissa edellda mainittujen tavoitteiden saavuttamisen
on katsottu edellyttdvan, ettd ensiasteessa vastaanotettu henkil6todistelu otetaan
muutoksenhakuvaiheessa tarvittaessa vastaan |dhtokohtaisesti kuva- ja
danitallenteelta. Vastaavat tavoitteet ja niihin liittyvat nakdkohdat soveltuvat
henkilotodistelun vastaanottamiseen haettaessa muutosta myo6s
markkinaoikeuden riita-asiassa antamaan ratkaisuun. A3ni- ja kuvatallenteen
tekemista vastaan puhuu kuitenkin se, etta vain vahdinen osa markkinaoikeudessa
kasiteltavista riita-asioista paatyy korkeimman oikeuden kasittelyyn. Kuva- ja
danitallennetta ei siten tosiasiassa hyodynnettdisi muutoksenhaussa kuin
vahadisessa maarin.

Oikeusneuvos Juha Hayha

Kansliapaallikko Wilhelm Norrman



Esittely taysistunnossa 17.2.2021

Lasna: Oikeusneuvokset Hayha, Jokela, Sippo, Koponen, Kantor,
Littunen, Hirveld, Uusitalo, Engstrand, llveskero, Makel3,
Valimaa, Tammi-Salminen, Tapani, Ojala ja Guimaraes-
Purokoski.



