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Eduskunnan lakivaliokunnalle

Lausunto asiassa HE 133/2021 vp: Hallituksen esitys eduskunnalle suullisen todistelun tallenta-
mista ja vastaanottamista yleisissa tuomioistuimissa koskevan lainsaadannon uudistamiseksi

Yleista

Helsingin hovioikeus pitaa yleisesti hallituksen esitysta ja hanketta kannatettavana. Hy-
vin toteutettuna ja resurssoituna henkilotodistelun videointiuudistuksella on mahdollista
parantaa muutoksenhaussa tapahtuvan nayton arvioinnin oikeellisuutta, tehostaa muu-
toksenhakumenettelya ja vahentaa muutoksenhausta asianosaisille ja todistajille aiheu-
tuvaa haittaa seka siirtaa oikeudenkaynnin painopistetta karajaoikeuteen.

Hovioikeus painottaa, etta tuomioistuinten resurssit on uudistuksessa turvattava. Hovioi-
keuden henkilostoresurssien vahentaminen uudistuksen seurauksena merkitsisi, ettei
oikeudenkayntien jutturuuhkaa kyettaisi purkamaan tavoitellulla tavalla eivatka uudistuk-
sen tavoitteet toteutuisi taysimaaraisesti. Tulee huomata, ettei uudistus todennakoisesti
vahenna henkildstotarvetta hovioikeudessa. Hallituksen esityksessa mainitaan paakasit-
telyn tyomaarista mahdollisesti aiheutuvan saastda, mutta on samalla todettu, etta esi-
tyksen vaikutukset erityisesti suullista todistelua koskevista kasittelyratkaisuista voisivat
olla tyomaarallisesti suurempia kuin paakasittelyiden peruuntumisten vahentymisesta
johtuva tydomaaran saasto (ks. luku 4.2.4, Hovioikeudet). Uudistuksen toteuttaminen
vaatii kertaluonteisten suunnittelu- ja rakentamiskustannusten lisaksi vuosittaisia yllapi-
tokustannuksia, joiden maaraksi hallituksen esityksessa arvioidaan alustavasti noin 2,53
miljoonaa — 3,84 miljoonaa euroa (ks. luku 4.2.5).

Hallituksen esityksessa esitetty saantely vaikuttaa suoraan tuomioistuinten resurssitar-

peisiin ja uudistuksen onnistumiseen. Uudistuksen tavoitteiden toteutumista heikentaisi

ja hovioikeuksien resurssitarvetta lisaisi, mikali saantelyssa todistajien uudelleenkuulus-
telun tai lisdkuulustelun kynnys saadetaan liian matalaksi.

Yksityiskohtaisia huomioita

Hallituksen esityksessa ehdotettava oikeudenkaymiskaaren 26 luvun 15 a § on olennai-
nen uudistuksen tavoitteiden toteutumisen kannalta. Sddnndksen muotoilu ohjaa osal-



taan sita, kuinka tehokkaasti henkilétodistelun videointia hovioikeuksissa voidaan hyo-
dyntaa. Todennakdista on, etta asianosaiset pyytavat yleisesti ainakin sellaisten todista-
jien uudelleenkuulustelua hovioikeudessa, joiden kertomuksen uskottavuutta he halua-
vat horjuttaa tai joilta he kokevat saaneensa karajaoikeudessa epatyydyttavia vastauk-
sia. On my0s todennakoista, etta asianosaiset pyytavat todistajan lisakuulustelua hovi-
oikeudessa, kun he katsovat karajaoikeudessa jaaneen sellaiset kannaltaan hyodylliset
lisakysymykset karajaoikeudessa kysymatta, joilla pyrkia horjuttamaan todistajan uskot-
tavuutta karajaoikeudessa annetuista vastauksista. Uudistuksen keskeisena tarkoituk-
sena kuitenkin on, etta hovioikeudessa otetaan videotallenteen avulla paasaantoisesti
vastaan sama henkilotodistelu kuin karajaoikeudessa. Ehdotetun pykalan 1 momentin
sanamuoto erityisesta syysta ohjaa kynnysta uudelleenkuulustelulle ja 2 momentin sa-
namuoto muista syista kynnysta lisakuulustelulle uudistuksen tavoitteisiin nahden tar-
peettoman alhaiseksi.

Naista syista hovioikeus ehdottaa, ettd oikeudenkaymiskaaren 26 luvun 15a § 1ja 2
momentit sdddetaan seuraavaan muotoon (muutokset hallituksen esitykseen koros-
tettu):

Karajaoikeudessa vastaanotettu suullinen todistelu otetaan paakasittelyssa vastaan
karajaoikeudessa tehdylta kuva- ja aanitallenteelta, jollei ole erityisen painavaa
syyta kuulustella karajaoikeudessa kuulusteltua henkiloa henkilokohtaisesti uudel-
leen.

Karajaoikeudessa kuulusteltua henkil6a voidaan kuulustella paakasittelyssa henki-
|IOkohtaisesti myos lisakysymysten esittamista varten, jos se on hovioikeudessa ve-
dottujen uusien seikkojen tai todisteiden vuoksi vélttdmétdnta taikka muusta erityi-

sen painavasta syysta tarpeen asian selvittamiseksi.

Nama ehdotetut muutokset saanndksen sanamuotoon eivat esta oikeussuojaperusoi-
keuden ja oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ihnmisoikeuden asianmukaista ja tapaus-
kohtaista huomioon ottamista saanndksen tulkinnassa, mutta turvaavat ehdotettua pa-
remmin uudistuksen tavoitteiden toteutumista.

Lisaksi hovioikeus esittaa, etta ehdotettuun oikeudenkaymiskaaren 24 luvun 7 §:n muu-
tokseen lisattaisiin maininta karajaoikeuden tuomiossa olevasta jasennellysté luettelosta
esitetyista todisteista. Muutoksenhakutuomioistuimen nakodkulmasta on olennaista, etta
karajaoikeuden ratkaisuun merkityt todisteet on ilmoitettu jasennellysti. Yksinkertaisim-
millaan tama tarkoittaa sita, etta todisteet on numeroitu ja ryhmitelty asianosaisittain ja
teemoittain tai syytekohdittain.



