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Eduskunnan lakivaliokunnalle

Asia: HE 133/2021 vp Hallituksen esitys eduskunnalle suullisen todistelun tallentamista ja
vastaanottamista yleisissa tuomioistuimissa koskevan lainsdadannon uudistamiseksi

1. VYleistd lausunnossa esitetyistd tavoitteista

Lansi-Uudenmaan kardjaoikeus pitaa hallituksen esitykseen kirjattuja tavoitteita lahes
kaikkinensa kannatettavina. Toteutuessaan esityksessa ehdotettu videotallentaminen
parantaisi muutoksenhaussa tapahtuvan henkil6todistelun arvioinnin oikeellisuutta,
vahentaisi padkasittelyiden peruuntumisia hovioikeudessa ja siten nopeuttaisi
hovioikeuskasittelya kokonaisuudessaan. Lisaksi uudistus saastaisi todistajien ja muiden
oikeudenkaynneissa kuultavien aikaa ja vaivaa.

Tavoite vahvistaa hovioikeuden roolia kardjdoikeuden ratkaisun oikeellisuutta kontrolloivana
tuomioistuimena siirtdmalla oikeudenkdynnin painopistetta karajaoikeuteen on erittdin
kannatettava. Tavoite ei ole uusi, mutta tdhdan mennessa se ei ole toteutunut. Suullisen
todistelun vastaanottamisen keskittdminen kardjaoikeuteen on yksi keino siirtda
oikeudenkaynnin painopistettd kardjdoikeuteen. Myos kardjdoikeudessa kasiteltavien riita-
asioiden, riitautuneiden hakemusasioiden ja etenkin laajojen rikosasioiden valmistelun
parantaminen ja niiden jasennellympi kdsitteleminen osaltaan palvelisi sanottua tavoitetta.

Tavoite tietotekniikan hyddyntamisen edistamisesta oikeudenkayntimenettelysta on sekin
sindlldaan hyva. Siihen, toteutuuko sanottu tavoite, on kuitenkin suhtauduttava
varauksellisesti.



2. Todistelun ndyttéarvoon liittyvdt tavoitteet

Karajaoikeudessa videotallennetun suullisen todistelun hyédyntaminen
muutoksenhakumenettelyssa parantaa suullisen todistelun ndyttéarvoa. Se ensinnakin
ehkaisee ihmisen muistiin liittyvia epavarmuustekijoitda, mutta myos estdaa kertomusten
epatoivotun “jalostumisen” muutoksenhakutuomioistuimen suullisessa kasittelyssa.

Toinen keino parantaa suullisen todistelun nayttéarvoa olisi videotallennettujen
esitutkintakertomusten kayttaminen todisteena tuomioistuinkasittelyssa. Tama olisi
kuitenkin omiaan hamartamaan rajaa esitutkinnan ja tuomioistuinkasittelyn valilla. Myos
kontradiktorisuuteen liittyvat ongelmat nousisivat esille, koska vastakuulustelumahdollisuus
pitaa tarjota jo esitutkinnan aikana, mika puolestaan olisi omiaan pidentamaan esitutkintaan
kuluvaa aikaa. Huomattava on my®gs, ettd esitutkinnan paatyttya syntyy muun todistelun
johdosta usein myds tarve uusille kysymyksille. N&in ollen hallituksen esityksessa valittu
ratkaisu on talta osin oikea.

Esitutkintakertomusten videotallentamisella — vaikka siita ei hallituksen esityksessa
ehdotetakaan — olisi kuitenkin useita hyvia puolia. Sen avulla olisi paremmin mahdollista
arvioida tuomioistuimessa kuultavan henkilon kertomuksen uskottavuutta ja esimerkiksi
tarkistaa kuulustelijan kdyttama kuulustelutekniikka ja sen vaikutus kuultavan henkilon
kertomuksen sisaltéon.

3. Todistajiin ja muihin asiassa kuultaviin liittyvdt tavoitteet

Tavoite kuulla todistajia ja muita oikeudenkaynnissa kuultavia henkil6ita
tuomioistuinkasittelyssa vain kerran on kannatettava ja vahentaisi heille oikeudenkaynneista
erityisesti ajanmenetyksena aiheutuvaa haittaa ja vaivaa. Samalla se voisi laajemmin
vaikuttaa myodnteisesti sanottujen henkildiden ja kansalaisten kokemukseen
oikeudenkaynnista, ja siten edelleen vahvistaa kansalaisten luottamusta ja arvostusta
tuomioistuimiin ja tuomioistuinmenettelyyn.

Kardjaoikeus kiinnittaa talta osin kuitenkin huomiota niihin haittapuoliin, joihin uudistus voi
johtaa. Uudistus nimittdin mitd suurimmalla todenndkoisyydella lisda todistajien
kuulemiseen karajaoikeuden paakasittelyssa kuluvaa aikaa ja siten johtaa
karajaoikeuskasittelyn ja etenkin kardjaoikeuksien paakasittelyiden keston pitenemiseen.
Tama voi puolestaan johtaa myos asianosaisten oikeudenkdyntikulujen maaran kasvamiseen.
Tasta on esimerkkeja paitsi Ruotsissa toteutetusta vastaavasta uudistuksesta, myos
Suomessa 1990-luvulla toteutetusta prosessiuudistuksesta.

4. Tavoite keskittdd oikeudenkdynnin painopistettd kdrdjéoikeuksiin

Tyéryhman mietintoon — jalleen kerran — kirjattu tavoite siirtdaa oikeudenkdynnin
painopistetta kardjaoikeuteen on erittdin kannatettava. Todistajien kuulemisen
keskittaminen karajaoikeuteen on yksi keino sanotun tavoitteen saavuttamisessa ja
valmistelun parantaminen jasennellymman kasittelyn turvaamiseksi toinen, mutta
yksittdisina keinoina niiden merkitys voi olla tavoitteen saavuttamiseksi varsin vahainen.

Mikali hovioikeuden roolia karajaoikeuden ratkaisun oikeellisuutta kontrolloivana
tuomioistuimena halutaan oikeasti vahvistaa ja oikeudenkaynnin painopistetta siirtaa
karajaoikeuteen, on ainoa konkreettinen keino sanotun tavoitteen saavuttamiseksi
vahvempien kokoonpanojen kayttamisen mahdollistaminen aina kun se asian laadun ja



laajuuden vuoksi on tarpeen. Tama edellyttaa kuitenkin myos resurssien vahvistamista
kardjaoikeudessa.

5. Muutoksenhakumenettelyn sujuvoittamiseen liittyvdt tavoitteet

Ehdottaessaan oikeudenkaynnin painopisteen siirtamista karajaoikeuteen, esityksessa
vaikutetaan lahestytyn asiaa ehka liiaksikin muutoksenhakumenettelyn helpottamisen
nakokulmasta. Tama on toki ymmarrettdvaa siltd osin kuin mietinndssa on pohdittu ja
ehdotettu kuulemisten videotallentamista kadrajaoikeudessa ja videotallenteiden
hyodyntamistd muutoksenhakumenettelyssa. Mikali kdrajaoikeuksissa uudistuksen myo6ta
lisddntyva tyo vahentaa tarvetta muutoksenhakuun seka sujuvoittaa
muutoksenhakumenettelyd, ja siten vapauttaa resursseja muutoksenhakutuomioistuimista
karajaoikeuteen aidosti siirrettavaksi, on edellad kerrottu nakokulma hyvaksyttava ja oikea.

Kuten edella on todettu, kdrajaoikeudessa videotallennetun suullisen todistelun
hyodyntaminen muutoksenhakumenettelyssa parantaa suullisen todistelun nayttdarvoa.
Toisaalta on kuitenkin muistettava, ettd myos kardjaoikeudessa tapahtuvissa kuulemisissa
saattaa olla puutteita ja virheitd, joiden oikaisemisen taytyy hovioikeudessakin olla tietyin
selkedsti sdadetyin perustein mahdollista. Karajaoikeuden ratkaisu saattaa myds aiheuttaa
tarpeen esittaa lisdkysymyksia kuulustellulle henkildlle.

Liian helpoksi hovioikeudessa tapahtuva suullisen todistelun uudelleen vastaanottaminen ei
saa kuitenkaan muodostua. Vaarana on, ettd uudelleen kuulemiselle hallituksen esityksessa
ehdotettu kynnys on lilan matalalla ja tekee uudistuksen tavoitteet talta osin tyhjaksi.

6. Tavoite parantaa asioiden ja erityisesti laajojen rikosasioiden valmistelua

Tavoite on edelld kerrotulla tavalla ehdottoman kannatettava. Karajaoikeudessa
kasiteltavien asioiden jasennellympi kasittely tehostaisi karajaoikeuskasittelya ja osaltaan
palvelisi oikeudenkdynnin painopisteen siirtamista karajaoikeuteen. On hyva, etta vaatimus
kasittelyn jasentamisesta kirjoitetaan auki sddnndstasolla.

Valmistelua koskevien uudistusten merkitysta ei kannata kuitenkaan yliarvioida, silld jo
voimassa olevat sadnndkset mahdollistavat asioiden hyvan valmistelun, jasennellyn
kasittelyn seka esimerkiksi yhteenvedon tekemisen myds rikosasioissa. Nain kokeneet
puheenjohtajat jo nyt tekevat. Tilanne ei talta osin ole mydskaan niin huono, kuin esityksessa
on varsin lyhyin perusteluin epailty. Kdrajaoikeudet pyrkivat jo talla hetkelld valmistelemaan
my0s laajat rikosasiat huolellisesti ja niin hyvin kuin se kdytettavissa olevien resurssien
rajoissa on mahdollista. Valmistelussa voi toki olla esimerkiksi tydmaarasta tai
kardjaoikeuden puheenjohtajan kokemattomuudesta johtuvia puutteita, mutta valmistelun
puutteet eivat ole yksinomaan tuomioistuimen toiminnasta aiheutuvia. Vaikka tuomioistuin
on vastuussa asian valmistelusta ja jasennellysta kasittelysta, on tuomioistuimen toimin
vaikea tehostaa kasittelya, jos oikeudenkaynneissa esiintyvien syyttajien, avustajien ja
asiamiesten ammattitaidon parantamiseen ei samalla kiinnitetd huomiota. Puheenjohtajien
koulutukseen tulee kiinnittda huomiota, mutta talla hetkella syyttajien, asiamiesten ja
avustajien ammattitaidossa ja suoriutumisessa on erittain suuria vaihteluita. Puutteellinen
asioiden ajaminen on tuottaa talla hetkella kardjaoikeuksille paljon lisatyota.

Hallituksen esityksessa ehdotettu karajaoikeudessa tallennettujen kertomusten ns.
indeksointi tehostaa hovioikeuskasittelya. Esitys on kannatettava varsinkin, kun indeksointi
on sitad koskevan sddnnoksen perusteluiden mukaan tarpeen Iahinna silloin, kun kertomus on



laaja ja koskee useita erillisisia asiakokonaisuuksia. Karajaoikeus saattaa harkittavaksi, etta
tama kirjattaisiin auki myos indeksointia koskevaan saanndkseen.

Indeksointi on luontevinta tehda kardjaoikeudessa ja heti paakasittelyn aikana. Tall6in siita
vastaisi parhaiten karajasihteeri tai esimerkiksi harjoittelusuunnitelmaan sisaltyvassa
tilanteessa karajanotaari puheenjohtajan ohjauksessa. Tama edellyttaa kuitenkin osaamista
ja riittdvaa maaraa avustavaa henkildkuntaa.

Indeksointiin liittyy kuitenkin myos kdytannoén ongelmia silld laajoissa asioissa todistajan
kertomus voi pitaa sisallaan asian ratkaisemisen kannalta merkityksellista tietoa myds muissa
kuin jonkin syytekohdan tai teeman osalle indeksoidussa osuudessa. On my6s muistettava,
etteivat todistajat yleensa ole oikeudenkdynnin ammattilaisia. N&in ollen indeksointia ei
voida edellyttda tehtavan kuin jossain maarin yleisella teematasolla.

Yksi mahdollisuus edella kerrottujen ongelmien ratkaisemiseksi olisi, ettd indeksoinnista
vastaisi hovioikeus asian valmistelun yhteydessa.

7. Tavoite edistdd tietotekniikan hyddyntdmistd oikeudenkdynneissd

My0s tdma tavoite on kannatettava. Tuomioistuinlaitoksessa tdhan mennessa toteutetut ict-
hankkeet eivat ole kuitenkaan kaikilta osin tuottaneet tuomioistuimille tydnsaastoa ja
helpottaneet tuomioistuimenettelya. Pdinvastoin toteutetut digitalisointihankkeet ovat
aiheuttaneet tuomioistuimille merkittavan maaran lisatyota ja tarvetta avustavan
henkilékunnan lisddmiseen, ja siten osaltaan lisanneet tuomioistuinten kroonista
resurssivajetta. Nain myos Lansi-Uudenmaan kardjaoikeudessa, joka on pyrkinyt ottamaan
uutta tietotekniikkaa ja -jarjestelmia kayttoon ennakkoluulottomasti ja toiminut hankkeissa
ns. pilottivirastona.

8. Videotallennuslaitteiden laatu ja kéytettdvyys

Talta osin ei voi liiaksi korostaa niitd vaatimuksia, joita videotallentamisessa kaytettavien
laitteiden helppokayttdisyydelle, tekniselle toimivuudelle ja varmuudelle, hairidtilanteissa
kdytettavissa oleville varatoimille ja tekniselle tuelle seka tallenteiden laadulle ja
kdytettavyydelle tulee asettaa. Riittavalla ja toimivalla tavalla toteutettuna hanke tulee
aiheuttamaan kustannuksia paitsi laadukkaan laitteiston saamiseksi myds sen kdyttamisen
edellyttaman henkiléresurssin sekad esimerkiksi mahdollisesti tarvittavien lisdistuntosalien
vuoksi. Nama resurssit tulee lain sdatamisen yhteydessa turvata.

9. Videotallenteiden julkisuus sekd niihin tutustuminen

Karajaoikeus kiinnittda huomiota esitettyyn videotallenteiden yleis6julkisuuteen ja nostaa
esille kysymyksen siitd, onko mahdollisuus jalkikdteiseen kuva- ja danitallenteeseen
tutustumiseen oltava myos yleisolla. Kardjaoikeus pitdaa Ruotsissa valittua tapaa talta osin
parempana, silla oikeudenkaynnin julkisuus kuulemisten osalta toteutuu jo kadrajaoikeuden ja
hovioikeuden paakasittelyssa, johon yleisolla on lahtokohtaisesti aina oikeus saapua.

Karajaoikeus pitaa joka tapauksessa hyvana sitd, ettei kuva- ja danitallenteeseen
tutustuminen ole mahdollista muualla kuin tuomioistuimen tiloissa, ja etta vain danitallenne
luovutetaan tallenteen tilaajalle. Viimeksi mainittu vaihtoehto vahentaa kuultavien
yksityisyyteen liittyvia ongelmia.



Alypuhelinten ja muiden vastaavien laitteiden ottaminen pois esimerkiksi kirdjaoikeuden
turvatarkastuksessa voi osoittautua kaytannossa mahdottomaksi vaikkakin siihen
saadettaisiin lakiin perustuva mahdollisuus. Velvollisuus tarjota mahdollisuus
videotallenteiden katsomiseen edellyttda myds sitd, etta tuomioistuimilla on osoittaa sita
varten siihen tarkoitettu erillinen tila. Jos tutustuminen tapahtuu esityksessa kerrotulla
tavalla istuntosalissa, on sen ajaksi jarjestettava valvonta jo salien tekniikan ja kalustuksen
turvaamiseksi niihin mahdollisesti kohdistuvan ilkivallan varalta. Istuntosalien kdyttaminen
tutustumiseen aiheuttaa myds saliresurssiin liittyvan ongelman, silld istuntosalien kayttoaste
on jo nykyisin istuntojen suuresta maarasta johtuen korkea.

10. Taloudellisen vaikutukset

Esitetty — ja sindlldan siis kannatettava — uudistus tulee aiheuttamaan tuomioistuinlaitokselle
sen muutenkin jo lilan alhaiseen perusrahoituksen tasoon nahden huomattavia
lisdkustannuksia ja hallituksen esitykseen kirjatulla tavalla tarpeen huolehtia avustavan
henkilokunnan maaran riittavyydesta.

Edelld kerrottua avustavaa henkilokuntaa on esimerkiksi ruuhka-Suomen karajaoikeuksissa jo
nyt liilan vahan. Nain ollen videotallennusjarjestelman hankintaan liittyvia kertaluonteisia tai
vuosittaisia yllapitokustannuksia ja muista uudistuksesta aiheutuvia kustannuksia ei missdan
tapauksessa voi vahentda tuomioistuinlaitoksen muista nykyisistd menoista.

11. Voimaantulo

Esityksen mukaan tavoitteeksi on asetettu, ettd ehdotetut sadannokset tulisivat voimaan
vuoden 2023 alusta. Lakiehdotusten mukaan lain voimaantulosta saadettaisiin kuitenkin
lailla. Ottaen huomioon, etta lakiehdotuksesta tultaneen pyytamaan myds
perustuslakivaliokunnan lausunto, tallentamisessa kaytettdva laitteisto tulee suunnitella,
hankkia ja asentaa, ja etta tuomioistuinten henkilokunta tulee myds kouluttaa sen
kayttamiseen, voi lain voimaantulo vuoden 2023 alustakin olla liian aikaista. Realistista
lienee, ettd ehdotetun lainsdddannon voimaantulo vaatinee ainakin vuoden mittaisen
siirtymaajan lain sdatamisesta.
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