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Asiantuntijalausunto, dnro 130/61/21, 10.10.2021

Lakivaliokunnan lausuntopyynt6 1.10.2021 HE 133/2021 vp.

1 Asia

Lakivaliokunta on pyytanyt Syyttadjalaitokselta asiantuntijalausuntoa hallituksen
esitykseen eduskunnalle suullisen todistelun tallentamista ja vastaanottamista

yleisissa tuomioistuimissa koskevan lainsdaadannon uudistamiseksi.

Syyttdjalaitos on aikaisemmin 5.2.2021 antanut lausunnon (dnro 135/62/20)
videotallennustyoryhman mietintéon (VN/433/2018). Kysymys on samasta asiasta.

Tuolloin annettu lausunto on tdman lausunnon liitteena.

2 Lausunto hallituksen esitykseen HE 133/2021

Syyttajalaitos on ilmoittanut kantanaan edelld mainittuun videotallennustyoryhman
mietintdon, ettd se kannattaa menettelyd, jossa muutoksenhakutuomioistuin ottaisi
suullisen todistelun vastaan karajaoikeudessa tehdylta kuva- ja danitallenteelta.
Videotallennustyéryhman mietinndn lausuntotiivistelmasta kay ilmi, ettd kannatus
taman kaltaiselle uudistukselle on laajaa myos rikosprosessin muiden toimijoiden

piirissa.
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2.1 Uudistuksen vaikutuksista

Hallituksen esityksessa on hyvin kasitelty esitettyd menettelya puoltavat ja sita

vastaan puhuvat seikat. Naihin ei ole eridvaa mielipidetta lausuttavana.

Kuitenkin voinee todeta, ettei yleisojulkisuus hallituksen esityksessa esitetyn
menettelyn mukaisessa uudistuksessa kaventuisi. Yleisolla olisi edelleenkin
mahdollisuus tutustua kaikkeen siihen (julkiseen) aineistoon, jonka perusteella
ratkaisu hovioikeudessa tehdaan. Tama koskisi my0s tilannetta, jossa todistelu
hovioikeudessa otettaisiin vastaan vain viittaamalla siihen. Esitettyyn uudistukseen ei
siten tosiasiassa liity yleisdjulkisuuden kannalta periaatteellisesti merkittavia
haittapuolia edes silloin, kun henkilotodistelu vastaanotettaisiin hovioikeudessa vain

viittaamalla siihen.

Hallituksen esityksessa on pyritty arvioimaan myos uudistuksen taloudelliset
kustannukset ja sdaastot. Syyttdjalaitoksen nakdkulmasta vasta kaytannon toteutus
tulee osoittamaan minkalaisia taloudellisia vaikutuksia uudistuksella on. Syyttajien
tydmaara hovioikeuden paakasittelyssa tulee uudistuksen myota luonnollisesti
vahenemaan. Muutoin kokonaisuudessa on joitain erityisia riskitekijoita, jotka voivat

merkittavastikin vaikuttaa vastakkaiseen suuntaan.

Ensinnakin esityksessa tavoitteena on rikosasioiden valmistelun lisadntyminen
alioikeuksissa. Tama on sinalladn hyva ja puolustettava tavoite ja jossain maarin
myos edellytys koko uudistukselle. Parempi valmistelu parantaa oikeusturvaa ja on

muutoinkin eduksi asian tuomioistuinkasittelylle.

Syyttajatoiminnan nakokulmasta riskina kuitenkin on syyttdjien tydmaaran
lisddntyminen, jos alioikeudet alkavat jarjestamaan suuressa maarin erillisia
valmisteluistuntoja tai kirjallisen valmistelun maara lisdantyy huomattavasti myos
sellaisissa asioissa, joissa se ei olisi valttamatta tarpeen. Tallainen ylimaadrainen

valmistelu toki ei ole uudistuksen tarkoitus, mika kay ilmi hallituksen esityksestakin,
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mutta kdytannon toteutus tulee muotoutumaan yksittadisten karajaoikeuksien
puheenjohtajien ratkaisuista. Jos valmisteluistuntoihin ja niihin valmistautumiseen
tulevaisuudessa kaytettavan tyon maara ylittda sen, mita niiden avulla sdastetdan
aikaa karajaoikeuksien paakasittelyissa, seurauksena on muiden tdiden
kasaantuminen ja syyteharkintojen viipyminen entisestdan jo ennestaan
ruuhkautuneessa Syyttdjalaitoksessa. Tallaista lisdantyvan valmistelun
kokonaisvaikutusta on melko lailla mahdotonta arvioida etukateen. Valmistelun
lisddantyminen on siis sindllddan kannatettavaa, mutta on hyva huomioida, etta siihen
liittyy riski syyttdjien tydmaaran kasvusta. Syyttdjalaitoksen mahdollisuudet vaikuttaa

tahan mahdolliseen tydmaaran kasvuun omilla toimillaan ovat vahaiset.

Tassa kohdin on vield huomattava, etta rikosasiaoissa asian valmistelu
karajaoikeuden paakasittelya varten tapahtuu ensivaiheessa esitutkinnassa
(esitutkintalaki 1 luku 2 § 2 mom.). Siksi esitutkinnan riittavien edellytysten
(resurssien) olemassaolo on taméankin uudistuksen kannalta olennaista. Esitutkinnan
liilan pienet resurssit siirtdvat valmisteluty6ta esitutkinnasta tuomioistuimissa

tehtavaksi.

Hallituksen esityksessa todetusti uudistus saattaisi johtaa siihen, etta
karajaoikeudessa esitettavan suullisen todistelun maara lisadntyisi. Todennadkdisesti
osapuolet ovat entista haluttomampia ottamaan todistelussa riskeja. Tama
odotettavissa oleva seikka tulee siis lisédmaan syyttajien tydomaaraa, kaytannossa

karajaoikeuskasittelyihin kuluvaa aikaa.

Itse valitusvaiheeseen voi myds liittya selkea kustannusriskitekija, joka hallituksen
esityksessa on kuitenkin huomioitu ja pyritty estamaan. Esityksen mukaan
hovioikeuteen todistajat ilmoittaneella on velvollisuus ilmoittaa, miltd osin
karajaoikeuksissa kuultujen henkiléiden kertomukset on tarpeellista ottaa
hovioikeudessa vastaan. Hovioikeudessa tallenteelta otettaisiin vastaan enda vain

todistelun relevantti osa.
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Syyttdjilla ei ole nykyisen tydmaaransa puitteissa mitddn mahdollisuuksia etsia ja
selvittaa karajaoikeuksien aani- tai kuva- ja danitallenteilta niita tasmallisia kohtia
(minuutteja), joissa todistajat kertovat asiat vallituksessa tai vastauksessa vedotuin
tavoin. Syyttdjien kdaytannon mahdollisuudet ilmoittaa relevantti todistelu rajoittuvat
siihen, etta he ilmoittavat teemat tai tosiseikat, jotka kyseista todistajaa koskevalta
tallenteelta hanen kertomanaan ilmenevat ja mihin syytekohtaan todistelu liittyy.
Taman tulee myos riittaa yksildinniksi. Ndin hallituksen esityksessa asia on myds
esitetty (s. 69). Tata valittua perusratkaisua ei tule muuttaa lainsdadantotyon

edetessd, vaikka oletettavasti asia saattaa tuomioistuimen ndkokulmasta olla toisin.

Jos edelld mainittua perusratkaisua jostain syystd muutettaisiin, ja hovioikeudet
voisivat alkaa vaatimaan todistajan nimennytta osapuolta selvittamaan tallenteelta
tasmallisia kertomuksen kohtia, joilta vedottu asia ilmenee, johtaisi se ainakin
syyttdjien kannalta kestamattomaan tyomaaraan lisddntymiseen. Kdytannossa tama
siis tarkoittaisi sita, etta syyttajat joutuisivat esimerkiksi valitusta laatiessaan
kuuntelemaan todistelutallenteet lapi oikeiden kohtien ilmoittamiseksi valituksessa.
Vastaavasti avustajien osalta kysymys olisi tydsta, joka nostaisi oikeudenkaynnin

kuluja huomattavasti. Rikosjutun osapuolet tekisivat viela paallekkaista tyota.

Tallaisessa menettelyssa koko uudistuksen ajatellut hyodyt haviavat ja hovioikeuden
padkasittelyssa saastynyt tydmaara valuisi rikosasian osapuolten tehtavaksi
moninkertaisesti. On myos kyseenalaista, voivatko osapuolet tallenteita
kuuntelematta luottaa siihen, etta kardjaoikeuden tekema indeksointi on tehty
oikein. Omiinkin muistiinpanoihin on vaikea luottaa, koska todistajien kuulustelu on
monesti niin intensiivinen tydvaihe, ettei siihen muiden oheistoimien lisdksi
mitenkdan ole yhdistettavissa tarkkojen minuuttien ja todistajan sanomisten
kirjaamista muistiin siten, etta yksin nailla merkinndilla jalkikdteen parjaisi. Voidaan
myo0s epailla, ettei tallenteiden kuuntelu monesti olisi edes mahdollista valitusajan

puitteissa asianosaisille.
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Edelld selostetun valttamiseksi lainsadadantotyon edetessa tulee siis pitda voimassa se
hallituksen esitykseen kirjattu, ettei asianosaisten voida edellyttaa osoittavan
tallenteilta niita kohtia, joilta hanen vetoamansa suullinen todistelu ilmenee.
Kardjaoikeuden tehtavaksi ja vastuulle tarkoitetun indeksoinnin epavarmuutta ei tule

salyttaa esimerkiksi syyttajien toimin korjattavaksi.

Edelld selostetuista tydmaaran lisdantymisen riskeista huolimatta hallituksen esitys
on syyttdjien nakokulmasta kannatettava. Mutta varauduttava on siihen, etta
uudistuksen vaikutuksesta Syyttajalaitoksen resurssitarpeet tulevaisuudessa voivat

myos kasvaa.
2.2 Huomioita yksittaisiin kohtiin esitysta

On tarkeaa, ettei hovioikeuksin mahdollisuutta sallia viittaustekniikan kayttoa
rajoiteta siten, etta tastd menettelytavasta voisi syntya esimerkiksi sdannollinen
valitusperuste korkeimpaan oikeuteen. Hovioikeuksilla tulee olla talta osin laaja
harkintavalta, eikd mitaan juttutyyppia tule lain saanndksin tai lain
valmisteluasiakirjoista ilmenevin lausumin rajoittaa tai sulkea pois viittausmenettelyn
ulkopuolelle. Lain sddnnos on esitetyssa muodossaan oikea. Oikeudellista estetta

kasitella minka tahansa laatuista rikosasiaa viittaustekniikalla ei tule olla.

Lausumanaan edelld mainittuun videotallennustyéryhman mietintéon Syyttajalaitos
esitti entista laajempaa mahdollisuutta kayttda oikeudessa myds esitutkinnassa
tehtyja tallenteita todistajien kuulemisesta tapauskohtaisesti silloin, kun osapuolille
on varattu mahdollisuus kysymysten esittamiseen kuulusteltavalle ja ndin toteutettu
todistajan kertomuksen vastaanotto oikeudessa sopii my0s asianosaisille ja
tuomioistuimelle. Esitys on nahdaksemme talta osin sivuutettu vailla vakuuttavia
asia-argumentteja. Tassa yhteydessa enda viitataan liitteena olevaan lausuntoon,
jossa asiaa koskeva esitys on perusteltu seikkaperaisemmin. Jo pelkastaan

esitutkinnan rajallisten resurssien vuoksi on selvaa, ettei tallaisesta esitutkintaan
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tukeutuvasta todistelumenettelysta voisi mitdan paaasiallista menettelytapaa
oikeudenkadynnissa muodostua. Joissain tapauksissa se voisi kuitenkin huomattavasti
helpottaa ja jouduttaa esimerkiksi sellaisten juttujen kasittelya, jossa on

ulkomaalaisia todistajia.

Syyttajalaitos esitti edellda mainitussa lausumassaan myos rikoslain tdydentamista
siten, ettd oikeudenkdynnissa (tai esitutkinnassa) tehdyn dani- ja kuvatallenteen
luvaton jaljentdminen tai muu hankkiminen seka hallussapito ja levittdminen
saadettaisiin rangaistavaksi, jotta nama luvattomasti hankitut tallennejaljenndkset
voitaisiin aina ainakin takavarikoida ja havittaa. Tata on ilmeisesti pidetty
tarpeettomana. Hallituksen esityksessa on lahdetty siita, etta kuva- ja
danitallenteiden levittamisella voitaisiin syyllistya salassapitorikokseen tai

yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittamiseen.

Koska yleiso paasisi tutustumaan vain julkisiin tallenteisiin, ainakin ndiden
luvattoman jaljentamisen ja levittamisen osalta nama rikokset harvoin toteutuisivat.
Erillisen kriminalisoinnin puuttuessa tallaisiin tilanteisiin puuttuminen ei olisi
kdaytannossa mahdollista. Vahintaankin tilanne olisi kiusallinen oikeusviranomaisille ja
rikkoisi tallenteiden sdilyttamiseen liittyvan luottamuksen, koska kuvatallenteet on
tarkoitettu jadmaan aina vain tuomioistuimen haltuun, tuomioistuimessa
tutustuttavaksi. Mahdollisesti erillisessa lainvalmistelussa tulisi selvittaa rikoslain

taydentamista talta osin.

Oikeudessa tehtavien tallenteiden sdilytysaika on hyvin lyhyt (30 paivaa) pitdaen
silmalla sita tilannetta, ettd myéhemmin syntyy peruste epailld peraténta lausumaa
tuomioistuimessa. Tavan mukaan rikosilmoitukset tallaisista epailtavista teoista
tehdaan vasta prosessin paatyttya eli tuomioistuimen ratkaisun tultua
lainvoimaiseksi. On epailtavissa, etta lyhyt sdilytysaika johtaa siihen, ettei rikoksen
selvittdmisen ja osoittamisen kannalta keskeista tallennetta ole monestikaan enaa

saatavissa, koska se on jo havitetty. Taman vuoksi tulisi harkita sita, etta ainakin
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todistelua koskeva danitallenne (videokuvasta erotettu aani) sailytetdan pidempaan,

esimerkiksi kuusi kuukautta asian lainvoimaiseksi tulosta alkaen.

Rikosasioihin (esimerkiksi peratdon lausuma tuomioistuimessa) liittyen esitetty
saannos siita, ettei aani- ja kuvatallennetta milloinkaan luovuteta muutoin kuin
tuomioistuimessa nahtavaksi, on muodossaan hyvin ehdoton. S3annds ei saa
ehdottomuudessaan estda tallenteen luovuttamista pyynnosta
esitutkintaviranomaiselle tai syyttdjalle silloin, kun tallenne on tarpeen rikoksen
selvittdamiseksi tai rikosepailya koskevan esiselvityksen tekemiseksi. Ndin lienee
esityksessa ajateltukin (s. 68), mutta selvyyden vuoksi tdma tulisi nimenomaisesti
todeta itse sdanndksessa tai ainakin lakivaliokunnan mietinnossa. Tapauskohtaisesti

toki daanitallenne voi olla riittava esitutkintavianomaisenkin kayttoon.
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