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mietinto

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttaan

Syyttajalaitos kannattaa mietinnossa esitettya menettelyd, jossa muutoksenhakutuomioistuin ottaisi
suullisen todistelun vastaan karajaoikeudessa tehdylté kuva- ja d4nitallenteelta.

Syyttéjat, ja ilmeisesti laajalti myds muut rikosprosessien kaytannon toimijat, pitavat tallaiseen
menettelyyn siirtymista toivottavana ja nykyista parempana todistelumenettelyna. Yhteinen toive
on, etté prosessit pitkalti keskittyisivat karajaoikeusvaiheeseen. Erityisesti tama koskee todistelun
vastaanottoa. Prosessin keskittdmisen vastapainonoksi on toisaalta esitetty toiveita, etta
karajaoikeudet entistd useammin késittelisivat kiistettyja rikosasioita yhden tuomarin kokoonpanoa
laajemmalla kokoonpanolla. Tall6in myds nayton arvioiminen tulisi kerralla tehdyksi useamman
ammattituomarin toimesta ja se voisi paremmin vakuuttaa mygs havinneen osapuolen
nayttoratkaisunkin oikeellisuudesta.

Mietinndssa on laajalti kasitelty tallenteiden k&yttda puoltavat ja sité vastaan puhuvat seikat.
Syyttéjalaitoksella ei ole eridavaa lausuttavaa niihin perusteluihin, joilla tallenteiden kayttoa on
paadytty esittamaan.

Syyttajalaitos esittaa jaljempana erditd muutoksia esitykseen. Naiden muutosten tarkoituksena on
mahdollistaa, ettd asianosaisten nimenomaisella suostumuksella vetoaminen seka viittaaminen &ani-
javideotallenteeseen olisi esitettyd laajemmin mahdollista. Tama tapahtuisi siis asianosaisten ja
tuomioistuimen suostumuksella. Tarkoitus olisi, etta prosessisddnnokset eivat suoranaisesti esta
sellaista tarkoituksenmukaista menettelyd, joka on kaikille rikosasian osapuolille paras, he sen
hyvéksyvat ja heidan omastakin mielestadn menettely olisi juttuun sopiva seka riittadva myos
oikeusturvandkokohdat huomioon ottaen.
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Kustannukset:

Syyttéjalaitos korostaa, etta hovioikeuksien ei tule ryhtya vaatimaan asian osapuolilta kovin
tasmallista yksilointia sen suhteen, milté osin alioikeuksissa tehtyja tallenteita tulisi ottaa
hovioikeudessa vastaan. Riittdv&4 on oltava, ettd osapuolet ilmoittavat, mit& kuultavan
kertomuksesta kay tallenteelta ilmi (teema) ja mahdollisesti viittaavat karajaoikeuden tekeméaan
tallenteen indeksointiin. T&m& on selvésti kirjattava esitykseen, muutoin on vaarana, etta
hovioikeudet ryhtyvat laajalti vaatimaan hyvin tdsmallista yksildintia asian osapuolilta.

Perustelu edellda mainitulle on seuraava. Jos hovioikeudet ryhtyvat vaatimaan asian osapuolia
yksiloimaan tallenteilta tAsmallisesti tiettyja yksittaisia kohtia, esim. kohdittain minuutin
tarkkuudella, johtaa se asianosaisille hallitsemattomaan juttukohtaisen ajankaytén kasvuun.
Asianosaiset joutuvat talloin itse kukin tahollaan tutustumaan tallenteisiin, kaytannossa
kuuntelemalla ne kokonaisuudessaan muistiinpanoja tehden. Kustannukset yksittaisille asianosaisille
olisivat kohtuuttomat avustajien palkkioiden kasvaessa tyémaaran mukana, eika tallainen menettely
useinkaan ole edes mahdollista séannollisten valitusaikojen puitteissa. Syyttajalaitoksella ei
my0sk&an ole téllaiseen riittavia resursseja. Kaytannossa tdma tarkoittaisi alioikeudessa
vastaanotetun todistelun kuuntelemista kokonaan uudelleen ennen todistelun nimedmista
hovioikeuteen. Karajaoikeuden suorittama indeksointi voisi toki yksiloinnissé auttaa, mutta
esityksessa mainitusti indeksoinnin tekeminen voi olla kAytannossa ongelmallista.

Viittaaminen:

MietinnOn perusteluissa on otettu melko torjuva l&htokohta ns. viittaamalla tapahtuvaan
kargjaoikeustallenteisiin tutustumiseen hovioikeudessa. Perustelut rajaavat viittaamisen kayttoa
aiheettomasti.

Esityksen mukaan hovioikeus voisi sallia, ettd kuva- ja danitallenteelta vastaanotettava suullinen
todistelu esitettaisiin paakasittelyssa viittaamalla siihen. Edellytyksena olisi, ettd menettely on
asiassa esitettavan suullisen todistelun m&ara huomioon ottaen tarkoituksenmukaista ja muutoin
soveliasta. Tallaisessa tilanteessa hovioikeus perehtyisi tallenteelta iimenevaan suulliseen
todisteluun asianosaisten ja yleison lasna olematta.

Asioita, joissa suullinen todistelu esitettaisiin viittamaalla kuva- ja danitallenteeseen, ei
todenndkaisesti olisi mietinndn mukaan paljon. N&in toimittaisiin l&hinnd joissain laajoissa asioissa.
Paasaantoisesti siis tuomioistuin ja asianosaiset kuuntelisivat ja katsoisivat yhdessa néita tallenteita.
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Perusteluiden lausumat viitaustekniikan rajallisesta soveltamisalasta tulevat aiheuttamaan
tarpeettomia kuluja asianosaisille, koska laajuudeltaan tavanomaisemmissa asioissa he joutuvat
ottamaan kuluriskin siita tydstd, joka avustajilla menee kasittelyssa tallenteiden kuuntelun
seuraamiseen. Yksittaisen henkilon ndkokulmasta jopa lyhyt hovioikeuden paakasittely, jossa hénella
on oma oikeudenkayntiavustaja ja kuluriski vastapuolten oikeudenk&ayntiavustajien laskuista, voi olla
merkittava tai perati kohtuuton siihen néhden, etta henkildtodistelun vastaanotto sinéllan olisi
hyvin vietévissa lapi hovioikeudessa ilman kenenk&an paikallaolosta johtuvia kuluja.

Esitettavan lain perusteluista tulisi poistaa lausumat, jotka rajoittavat viittaamistekniikan kayttoa.
Aivan erityisesti rajoitukset eivat ole perusteltuja silloin, kun asianosaiset viittaamistekniikkaan
suostuvat.

P&asaannon tulisi olla, ettd hovioikeus kaikissa asioissa tutustuu karéjatallenteisiin asianosaisten
l&sna olematta. Erityisesti myos pienissa jutuissa, hovioikeusprosessissa tulisi olla mahdollista, etté
paakasittelyssé otetaan vastaan samalla kertaa valitukset ja vastaukset seka kirjallinen todistelu,
kuullaan ne henkil6t joiden kuuleminen on hovioikeudessa henkilokohtaisesti tarpeen, sek& vain
viittaamalla vedotaan muiden kuultavien kertomuksiin, jonka jalkeen annetaan loppulausunnot.
Taman jalkeen hovioikeus kansliassa tutustuu itsendisesti viitattuihin tallenteisiin (ellei se ole tehnyt
tata jo ennen hovioikeuden paakésittelyd). Jos on tarpeen, talle tallenteisiin tutustumiselle voidaan
asettaa maaraaika.

Asianosaisten nakdkulmasta ei ole olennainen ongelma, jos téllainen menettely jossain mééarin
periaatteellisesti hdmartaa rajaa kirjallisen ja suullisen kasittelyn valilla. Olennaisempaa on, etta
tallainen menettely voi olla usein asianosaisten ja tuomioistuimen nédkdkulmasta
tarkoituksenmukainen, véahiten kuluja aiheuttava seka riittava oikeusturvanakdkulmat huomioiden.

Viittaustekniikkaa ei siis tule laht6kohtaisesti rajata vain joihinkin suurempiin juttuihin, vaan ainakin
asianosaisten sen hyvaksyessé, menettelyn tulee olla pddséantoinen, ellei hovioikeudella ole
yksittaistapauksessa jotain erityista syyta sita torjua.

Ehdotettua laajempaa viittaustekniikan kayttdmahdollisuutta puoltaisivat myos Ruotsista saadut
kokemukset sielld tehdyn uudistuksen vaikutuksesta hovioikeuden késittelyjen kestoon. Mietinndsta
kay ilmi, ettd Ruotsissa viittausmenettely tehtiin mahdolliseksi siirryttaessa kuva- ja aanitallenteelta
tapahtuvaan suullisen todistelun vastaanottamiseen vuonna 2008. Sita ei kuitenkaan kaytetty
ajatellussa laajuudessa, joten vuonna 2016 sddnnoksia selvennettiin menettelytavan kayttamisen
lisddmiseksi. Viittausmenettely onkin viime vuosina yleistynyt. Viittausmenettelya kuitenkin edelleen
kaytetaan lahinna asioissa, joissa muutoin tulisi toimitettavaksi pitka paakasittely, koska niissa
menettelytavan hyddyt ovat suurimmat. Ruotsissa hovioikeuden kéasittelyt ovat uudistuksen myota
pidentyneet. Hovioikeuden p&akasittelyn keskimé&rainen pituus nousi vuosien 2008 ja 2012 valilla
rikosasioissa 3,5 tunnista 3,9 tuntiin ja riita-asioissa 4,7 tunnista 6,6 tuntiin. Sittemmin paakasittelyt
ovat edelleen pidentyneet, rikosasioissa 4,4 tuntiin ja riita-asioissa 8,8 tuntiin vuonna 2019.
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Viittausmenettelyn nyt ehdotettua laajempaa kayttémahdollisuutta puoltaisi néin ollen myos
Ruotsissa toteutuneen kaltaisen hovioikeuskasittelyjen pidentymiskehityksen valttdminen ja
muutoksenhakumenettelyn tehostamistavoitteen toteutumisen varmistaminen.

Esitutkinta-aineistoon sisaltyvat kuulustelutallenteet:

Vaihtoehtoa on kasitelty mietinndn kohdassa 5.1.2.

On selvéé, etta esitutkinnan aikana henkildiden muistikuvat ovat paremmat kuin vasta myéhemmin
heita tuomioistuimessa kuultaessa.

Syyttéjalaitos esittda mietinndssa esitetyn tdydennykseksi nykyista laajempaa vapaaehtoista
mahdollisuutta kayttaa oikeudenkaynnissa vastaanotetun suullisen todistelun sijasta esitutkinnassa
tehtya &ani- ja videotallennetta todistajan tai muun kuultavan kuulemisesta, jos sellainen on
esitutkinnassa tehty ja kaytettévissa.

Kysymys olisi siis tapauskohtaisesta lain sallimasta mahdollisuudesta, ei siitd, etta henkilotodistelu
tuomioistuimessa paasaantoisesti rakentuisi esitutkinnassa tehtyjen tallenteiden varaan.

Esityksessa on sindns& oikein perusteltu, miksi esitutkintatallenteiden kaytto ei ole
oikeudenkaynnissa tarkoituksenmukaista paasaantoisesti. Esitutkinnassa tehtyjen tallenteiden
kayttamisté vastaan puhuu muun ohella se, etté esitutkinnassa ei viel& tiedetd, mista teosta ja minka
seikkojen perusteella syyttdja tulee vastaajaa syyttdmaan. Esitutkinnassa selvitetddn mietinndssa
todetun mukaisesti usein asioita, joista epailtya ei lopulta syytetd, ja kysytaan seikoista, jotka eivat
lopulta ole merkityksellisia. N&ista syista osa esitutkintakuulusteluista ei ole relevanttia asian
ratkaisemisen kannalta. Esitutkintakuulustelut eivat mietinn0ssa esitetyn mukaan ole yleensa silla
tavalla jasentyneité kuin karajaoikeudessa oikeudenkaymiskaaren 17 luvun séanndsten mukaan
toteutetut kuulustelut.

Esitutkintatallenteiden kaytettavyytta voivat usein rasittaa monet tekijat. N&in ei kuitenkaan
valttamatta tai laheskaén aina ole. Painvastoin, tallenteiden kaytosta on paljon hyvia kokemuksia
silté osin, kuin niiden kaytt6 nykylainsaadannon puitteissa on ollut mahdollista.

Esitutkintatallenteiden kaytettavyytta ei mydskaan ole mitaan syyta nahda mietinnossa kasiteltyna
joka-tai tilanteena suhteessa karéjaoikeudessa tehtaviin tallenteisiin, vaan esitutkinnassa tehtavat
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tallenteet ovat tarpeellinen lisdkeino tapauskohtaisesti tdydentad niitd muita mahdollisuuksia, joita
todistajien kuulemiseksi on.

Lahtokohtaisesti kaikki ne perusteet, joiden vuoksi henkilda ei ole tarkoituksenmukaista kuulla
hovioikeudessa uudestaan karajaoikeudessa kerrotuista asioista, vastaavat myos tilannetta
esitutkinnan ja karéjaoikeuskasittelyn valilla. Ajan kulumisen vuoksi parhaat muistikuvat
tapahtumista henkilGilla on yleensé esitutkinnassa. Tuomioistuimissa myds joudutaan tavan takaa
peruuttamaan juttujen kasittelyitd kuultavien jattdessa saapumatta paikalle. Esitutkintatallenteita
hy6dyntamalla tata ongelmaa voitaisiin tapauskohtaisesti vahentaa. Esitutkintatallenteita
hyodyntamall& voitaisiin myds helpottaa késittelyn jarjestamista esimerkiksi silloin, jos todistaja on
ulkomailla ja hdnen saamisensa kuultavaksi on jo lahtokohtaisesti epdvarmaa — erityisesti, jos
kaytossa on tai tehtavissa olisi kuitenkin kaikille osapuolille kelpaava esitutkintatallenne todistajan
kuulemisesta.

Rikosprosessissa on jo nykyaan mahdollista tietyin rajoitetuin edellytyksin kéaytt4a esitutkinnassa
aiemmin hankittua lausumaa. Kuten mietinndssa on todettu, esitutkinnassa tehtya kuva- ja
aanitallennetta on voimassa olevan sdantelyn mukaisesti mahdollista kaytt&4 esitutkintalain
(805/2011) 9 luvun 4 8:ssa ja oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 24 §:n 3 momentissa sédadetyin
edellytyksin hyvin vakavissakin rikosasioissa, kunhan rikoksesta epaillylle on esitutkintakuulustelussa
varattu asianmukainen mahdollisuus esittda kuulusteltavalle kysymyksia. Ei siis ole
perustavanlaatuisia oikeusturvaesteit sille, ettd esitutkinnassa tehtya kuva- ja aénitallennetta
kaytettaisiin asianosaisten suostumuksella myds muissa asioissa, erityisesti myos vahaisissa
rikosasioissa.

Kaytannossa esitutkintakertomuksiin viittaaminen vertailuaineistona on tuomioistuimissa hyvin
yleista. Hyvin usein tuomioistuimet myds katsovat ndytonharkinnassaan kirjallisen
esitutkintakertomuksen vastaavan peremmin todistajan havaintoja, kuin myéhemmin oikeudessa
kerrottu muistikuva. Taman kuultavat henkil6t hyvin usein itsekin toteavat jo oikeudessa oman
kuulemisensa aluksi. Tosiasiassa kirjalliset esitutkintakertomukset ovat siis jo nyky&an keskeista
aineistoa henkilotodistelun kannalta. Esitettdv&d muutos siten parantaisi oikeustilaa, koska kayt6ssé
voisi olla kirjallisen kertomuksen sijasta 4ani- ja videotallenne.

Pelkastaan periaatteellisista syista ei tulisi kieltda parempaa todistelua muissakaan kuin lain nykyisin
sallimissa tapauksissa kokonaan, jos prosessin osapuolet ja tuomioistuin siihen suostuvat. Kuten
mietinnossa on todettu, valittémyys ei ole itseisarvo. Yleensé voidaan perustellusti 1ahtead siita, etté
prosessin osapuolilla on oikeus vapaaehtoisesti luopua tai olla kdyttamatta niitd muodollisia
oikeuksia, joita oikeusjarjestelma heille takaa.

Jos prosessin osapuolet vapaaehtoisesti ja patevasti luopuvat oikeudestaan esittaa
oikeudenkaynnissé kuultavalle kysymyksia, eivatkd he muutoinkaan katso olevan tarvetta ndhda
henkilokohtaisesti todistajaa tai muuta kuultavaa oikeudenkéynnissé, ja jos tuomioistuin voi todeta
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tallaisen menettelyn asiaan soveltuvaksi, ei tulisi olla estetta kayttaa nykyista vapaammin
rikosoikeudenkaynniss jo esitutkinnassa tehtya kuva- ja aénitallennetta henkilokohtaisen
oikeudessa kuulemisen sijasta. Tallaisella menettelylla ei loukata epdillyn tai asianomistajan
turvattuja oikeuksia, jos menettelyyn suostuminen on vapaaehtoista. Tosiasiassa menettely ja
suostumus vertautuisivat l&hinn& oikeudenk&ynnissa tapahtuvaan henkilon videokuulemiseen, jossa
asianosainen omasta puolestaan ei esita vastakysymyksia kuultavalle.

Esitutkintatallenteiden laajempaa kaytettavyytta jatkossa luonnollisesti edistéisi
esitutkintaviranomaisen tietoisuus siita, etta kuulustelua saatetaan kayttaa sellaisenaan oikeudessa
kuultavan kuulemisen sijaan. Tallaisissa tilanteissa kuulustelu voidaan tehdé jo esitutkinnassa
nykyista jasentyneemmin, vaikka niin sanottuna koontikuulusteluna, minka liséksi asianosaisille
voidaan turvata mahdollisuus esitt44 vastakysymyksia kuultavalle jo esitutkinnan aikana. Tallaiset
seikat voivat vaikuttaa siihen, ettd asianosaiset hyvaksyvat esitutkintatallenteen oikeudessa
kaytettavaksi.

Syyttéjalaitos hoitaa ns. nopeassa kéasittelyssa noin 60 prosenttia asioista. Jutut ovat yksinkertaisia ja
selvia paivittaisrikoksia kuten esimerkiksi anastuksia, tilauspetoksia, liikennejuttuja ja
pahoinpitelyité. Naissa yksinkertaisissa asioissa esitutkintakuulustelut ovat useimmiten hyvin
jasentyneita ja kuulustelut nopeita ja suppeita. Kuultavan teema voi olla hyvin suppea, kuten
anastetun omaisuuden maaré, joka ei valttamatta ole edes kovin riitainen seikka, joskaan ei
myoénnetykkaan esimerkiksi siksi, ettd vastaaja ei varsinaisesti sitd muista. N&issa asioissa
karajaoikeudessa kuultavat henkilot kaytannossa toistavat esitutkintakertomuksensa, sikéli kuin
omat muistikuvat eivat ole haalistuneet. Paivittéisrikoksissa myds prosessiekonomiset nakdkohdat
korostuvat. Siksi olisi erityisen perusteltua ja tarkoituksenmukaista, etta esitutkinnassa saatua aani-
ja kuvatallennetta voitaisiin asianosaisten suostumuksella hyddyntaa oikeudenkaynnissa
sellaisenaan. Menettely voisi my6s véahentaa sitd vaivaa, haittaa ja ajoittain jopa toistuvaa riesaa,
mita esimerkiksi todistajille aiheutuu naissa yksinkertaisissa asioissa todistamisvelvollisuudestaan.
Mahdollisuudella hyddyntaa aani- ja kuvatallenteita voisi olla suuri kdytannén merkitys
oikeudenkayntimenettelyn tehostamisen kannalta samalla, kun se edistéisi tavoiteltavaa nayton
arvioinnin oikeellisuutta ja ihmisten oikeusturvaa. Valitettavan usein kuultavien muistikuvat
tapahtuneesta ovat jo k&rgjaoikeuden paéakasittelyyn mennessa merkittavasti heikentyneet siité,
mita ne ovat tuoreeltaan asian esitutkintakuulustelussa olleet.

Huomionarvoista on, ettda mietinndssakin todetun mukaisesti myds Ruotsissa selvityshenkild on
ehdottanut, etté tallennettuja esitutkintakertomuksia voitaisiin aikaisempaa laajemmin kayttaa
nayttona tuomioistuimessa (Tidiga forhor — nya bevisregler i brottmal, SOU 2017:98).

Yhteenvetona edelld selostetusta Syyttajalaitos siis katsoo, ettd mietinndssé esitetty menettely,
jossa muutoksenhakutuomioistuin ottaisi suullisen todistelun vastaan karajaoikeudessa tehdylla
kuva- ja danitallenteelta, on lahtokohtaisena pdasaantona oikea.
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Esitysta tulisi kuitenkin taydentaa siten, ettd oikeudenkaynnissa (kaikissa oikeusasteissa) voitaisiin
nyky&an voimassa olevan lain mahdollistamien tilanteiden liséksi ottaa henkilokohtaisen kuulemisen
sijasta tai ohella vastaan myds henkilon kuulemisesta esitutkinnassa tehty &éni- ja kuvatallenne
silloin, kun asianosaiset siihen suostuvat ja tuomioistuin katsoo sen soveliaaksi kaikki asiaan
vaikuttavat seikat huomioon ottaen. Téllaista menettelyé ei ole syyta pakottavalla lainsdadannélla
rajoittaa, jos kaikki asianosaiset siilhen vapaaehtoisesti suostuvat.

Esitutkinta-aineiston kaytettavyyden laajennuksesta ei aiheutuisi ainakaan negatiivisia kustannuksia
valtiontaloudelle. Koska laajennus perustuisi vapaaehtoiseen oikeudesta luopumiseen, sille ei olisi
ihmis- tai perusoikeuksista johtuvaa estettd. Kaytannossa téllainen uudistus voisi sujuvoittaa
prosesseja. Aivan erityisesti se voisi sdastaa resursseja esimerkiksi asioissa, joissa oikeudessa
kuultava, esitutkinnassa jo kertaalleen kuultu todistaja tulisi ensin paikantaa ulkomailta ja sen
jalkeen saada oikeusavulla kuultavaksi todistajaksi tuomioistuimeen. Tarke&a olisi, etta laki
mahdollistaa menettelyn silloin kun se kaikille kdy. K&ytdnnossa menettelyn jalkautuminen
laajempaan kayttoon todennékoisesti veisi kuitenkin pitkén aikaa, minad aikana saataisiin myos
maltillisesti kaytdnnon kokemusta menettelysta silloin kuin siihen on ryhdytty.

Henkildiden kuuleminen hovioikeudessa 5.1.4:

Esityksen mukaan &ani- ja kuvatallenteita ei tehtéisi hovioikeudessa (s. 33, 64 — 65).

Ei ole johdonmukaista syyta sille, miksi hovioikeudessa vastaanotettua henkilotodistelua ei otettaisi
aani- ja kuvatallenteelle.

Perusteluksi on esitetty, ettd hovioikeudessa tallennettaisiin ainoastaan vahan suullista todistelua, ja
naita tallenteita hyddynnettaisiin korkeimmassa oikeudessa hyvin harvoin. Paékasittelysalien
varustaminen tallennusjarjestelmillé ei olisi néissa olosuhteissa kustannustehokasta.

Kun téllaisia todistelutarkoituksessa tehtavia kuulemisia (tai lisakuulemisia) ei hovioikeudessa
esityksen mukaan juuri tehtaisi, ei olisi tarvetta myoskaan kaikkien paékasittelysalien varustamiseen
tallennusjarjestelmalla. Lisaksi kdytossa oleva tallennusjarjestelma voinee olla liikuteltava eli se
voitaisiin ottaa kayttoon siihen saliin, jossa henkilokohtainen kuuleminen poikkeuksellisesti
jarjestetaan.

Lienee my0s niin, etté erityisesti lisékuuleminen voitaneen usein jarjesta etdkuulemisina. Talloin
tallentamisessa lienee kysymys sellaisesta ohjelmallisesta jarjestelysta, joka oikeushallinnossa joka
tapauksessa hankitaan tuomioistuimen kayttoon.

Lausuntopalvelu.fi 719



Hovioikeuksien kéytossa lienevat myos harvinaisissa tapauksissa karajaoikeuksien istuntosalit siella
olevine jarjestelmineen.

Perustelu sille, miksi kuva- ja é&nitallenteita ei hovioikeudessa tehtaisi, ei siten ole vakuuttava.

Erilaisilla jarjestelyilld tai jarjestelmillé lienee todennakoisesti mahdollista tehda myos
hovioikeuksissa &ani- ja kuvatallenteet niista harvinaisista henkilokohtaisista kuulemisista, joita niissa
jatkossa jarjestetdan. Mutta ainakin, jos téllainen tallenne hovioikeudessa tehd&én, sen on oltava
riittdva myds mahdollista korkeimman oikeuden késittelya varten.

Oikeudenk&yntiaineiston julkisuus:

Oikeudessa tehdysta aani- ja kuvatallenteesta olisi mahdollisuus saada tieto vain tuomioistuimessa
nahtavana. Tallainen rajaus on perusteltu henkildiden yksityisyys huomioiden ja silla voi olla erittéin
suuri merkitys siihen, etta kuultavat suhtautuvat mydtamielisesti todistamisvelvollisuuteensa.

Syntyneiden &éni- ja kuvatallenteiden oikeudettoman hankkimisen ja levittdmisen estamiseksi
esityksessa on lahdetty siitd, etta niité tarkastelemaan tulevilta henkil6ilta voidaan ottaa pois
tallennusvélineet.

Lisaksi esityksessa on todettu, etta tallenteiden oikeudettomalla levittamisella voi syyllistya
yksityiselamaé loukkaavan tiedon levittdmiseen tai salassapitorikokseen. Nain ei kuitenkaan aina ole.

Rikoslakia tulisi taydent&a siten, ettd oikeudenkaynnissé tai esitutkinnassa tehdyn &éni- ja/tai
kuvatallenteen luvaton jaljentaminen tai muu hankkiminen kiellettéisiin rangaistavana tekona.
Lis&ksi kiellettya tulisi olla tallaisen tallenteen hallussapito ja levittdminen silloinkin, kun tallenne ei
sisélla salassa pidettavaa tietoa. Muun ohessa kriminalisointi on tarpeen, jotta téllaiset tallenteet
voidaan takavarikoida ja h&vittaa sellaisen henkilon hallusta, joka on ne luvattomasti hankkinut tai
muutoin saanut haltuunsa.

Rikoslakia taydentavalle sdanndkselle on tarvetta rilppumatta nyt esitettavan esityksen
toteutumisesta. Yleistyneiden etakuulemisten luvaton (et&)tallentaminen on helposti mahdollista,
eikd tuomioistuimella ole kdytdnnossa useinkaan mitéén tosiasiallisia keinoja sen estamiseksi.
Henkilon kuulemista koskevan tallenteen oikeudeton tekeminen tulisi olla kriminalisoitua.
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Luvattomien tallenteiden tekemisen estamiseksi ja sellaisten tallenteiden pois ottamiseksi ei liene
muuta keinoa kuin kriminalisointi.

Toiviainen Raija
Syyttajalaitos

Mannikko Mikko
Syyttajalaitos
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