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SUOMEN ASIANAJAJALIITON LAUSUNTO HALLITUKSEN ESITYKSESTA EDUSKUNNALLE SUULLI-
SEN TODISTELUN TALLENTAMISTA JA VASTAANOTTAMISTA YLEISISSA TUOMIOISTUIMISSA
KOSKEVAN LAINSAADANNON UUDISTAMISEKSI (HE 133/2021)

Johdanto

Suomen Asianajajaliitto (jaljempana ”Asianajajaliitto”) katsoo, ettd lakiesitys on kokonai-

suutena arvioiden onnistunut eika siihen liity merkittavia ongelmia tai muutostarpeita.

Lakiesityksesta nousee esille kuitenkin kaksi yksityiskohtaa, joiden osalta Asianajajaliitto

esittaa lakiesityksen korjaamista lakivaliokunnassa.

Oikeudenkdymiskaaren 22 luku 6 §

PL 194, FI-00101 Helsinki
PB 174, FI-00101 Helsingfors

Saannoksen yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan tallennetut kertomukset tulisi tar-
peen mukaan indeksoida eli tallenteelle tulisi merkita kohdat, joilla kasitellaan eri asioita

(s. 65). Tallaista velvoitetta ei kuitenkaan ole luettavissa lakitekstista.

Asianajajaliitto katsoo, ettd mainitun kaltainen tuomioistuimen suorittama “indeksointi”
on tuomioistuimelle ty6lds ja muutoksenhaun kannalta tarpeeton toimenpide. Samassa
esityksessa ehdotetun oikeudenkdymiskaaren 25 luvun 15 §:n mukaan asianosaisten olisi
ilmoitettava valituksessaan keiden kardjaoikeudessa kuulusteltujen henkildiden kerto-
mukset on tarpeellista ottaa vastaan, ja miltd osin ne on tarpeellista ottaa vastaan. Tama
asianosaisten suorittama tarpeellisten kohtien ilmoittaminen yksiloi tallenteiden relevan-
tit kohdat tavalla, jonka jalkeen kardjaoikeuden tekema indeksointi vaikuttaa tarpeetto-
malta ja kdrdjadoikeuksia turhaan kuormittavalta toimenpiteelta.

Selvyyden vuoksi on syyta todeta, ettd kardjaoikeuden nakemys kertomuksen “eri koh-
dista” voi olla taysin eri kuin muutoksenhakuun ryhtyvan asianosaisen. Nain ollen karaja-
oikeuden nakemys kertomuksen eri kohdista ei valttamatta toimisi edes asianosaisen viit-
tausapuna hanen yksiloidessaan tallenteiden relevantteja kohtia. Sen vuoksi olisi luonte-

vaa jattaa vastuu tallenteen eri kohtien merkitsemisesta asianosaisille itselleen.
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Mikali endotetusta “indeksointivelvoitteesta” halutaan pitaa kiinni, velvoite on syyta kir-
joittaa saadostekstiin. Samassa yhteydessa on syyta korjata kaytettavaa terminologiaa.
Indeksointi tarkoittaa asiasanoitusta, josta ei nyt ole kyse. Lakiehdotuksessa tarkoitettu-
jen merkintdjen tekeminen tallenteelle tarkoittanee, etta tallenne tulisi jakaa useampaan
kuvaavasti nimettyyn jaksoon, joiden valilla voisi siirtya katseluohjelman toiston ohjaus-
painikkeilla.

Talloin lainkohta voisi kuulua:
Todistajan, asiantuntijan seka todistelutarkoituksessa kuullun asianosaisen tai
muun henkilon kuulustelusta on kardjdoikeudessa tehtava kuva- ja aanitallenne.
Mikali todistajan kertomus kasittelee useampaa kuin yhta asiaa, tallenne on jaet-

tava aihealueita vastaaviin nimettyihin jaksoihin ellei sitd kertomuksen pituus

huomioiden ole pidettava tarpeettomana.

Oikeudenkdymiskaaren 26 luku 24 §
Asianajajaliitto ei nde perustelluksi ehdotuksen mukaista uutta 2 momenttia eli henkil6to-

distelun vastaanottamisjarjestyksen muuttamista hovioikeuden paakasittelyssa vain silla
perusteella, ettd osa henkilotodistelusta otettaisiin vastaan dani- ja videotallenteelta.

Helsingissa 8. lokakuuta 2021

Suomen Asianajajaliitto

Paasihteefi Niko Jakobsson

Laati: Asianajaja, OTT Jarkko Mannisto, Forssa
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