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Perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys laeiksi luottotietolain, maksupalvelulain 86 §:n ja rikosrekisterilain 4
a §:n muuttamisesta (HE 109/2021 vp)

Kansallinen liikkumavara

Esityksen keskeisena tarkoituksena on tehdd EU:n yleisesta tietosuoja-asetuksesta
(Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus luonnollisten henkildiden suojelusta
henkilotietojen kasittelyssa sekd ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta,
2016/679/EU) johtuvat valttamattomat muutokset luottotietolakiin ja maksupal-
velulakiin. Samalla selvennetdan naiden lakien suhdetta sovellettaviin yleisiin tie-
tosuojasdaannoksiin. Osana saantelyn selkeyttamistd luottotietolaista ehdotetaan
poistettavaksi henkilotietojen kasittelyd ja sen valvontaa koskevat sdannokset,
jotka ovat paallekkaisia tietosuoja-asetuksen kanssa.

Muutosehdotuksia arvioitaessa on ldhtokohtana, ettd henkildtietojen suojaa méaa-
rittelee yleisesti SEUT 16 artikla ja EU:n perusoikeuskirjan 8 artikla. HenkilGtietojen
suojaa koskeva saantely on |ahtokohtaisesti harmonisoitu EU-lainsdaadannolla, kes-
keisimmin yleisella tietosuoja-asetuksella. Sita sovelletaan myos luottotietojen ka-
sittelyyn ja maksupalveluissa kasiteltaviin henkil6tietoihin.

Perustuslakivaliokunta on henkil6tietojen suojaa koskevan kansallisen lainsaadan-
non kannalta pitanyt lahtokohtaisesti riittavana, etta saantely tayttaa EU:n ylei-
sessa tietosuoja-asetuksessa asetetut vaatimukset. Valiokunnan mukaan henkilo-
tietojen suoja tulee turvata ensisijaisesti EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen ja kan-
sallisen yleislainsadadannon nojalla. Henkil6tietojen suojaa koskevan kansallisen
erityislainsaadanndn saatamiseen tulee siten suhtautua pidattyvasti ja rajata sel-
lainen vain valttamattémaan tietosuoja-asetuksen salliman kansallisen liikkuma-
varan puitteissa (ks. PeVL 4/2021 vp, 4. kohta; PeVL 3/2021 vp, 3. kohta; PeVL
14/2018 vp, s. 4-5).

Hallituksen esityksen voidaan arvioida noudattavan naita peruslahtékohtia. Ehdo-
tetut muutokset kansalliseen lainsdadantéon on kohdennettu vain yleisen tieto-
suoja-asetuksen soveltamisen kannalta asiallisesti valttamattomiin ja tarpeellisiksi
arvioitaviin saannoksiin. My0ds esitykseen sisaltyvien selventavien saanndsten voi-
daan arvioida mahtuvan kansallisen liikkumavaran rajoihin.



Luottotietojen kdisittely
Riskiperustainen sddntely

Perustuslakivaliokunnan mukaan on selvaa, ettd henkilotietojen kasittelya koske-
van erityislainsaadannon tarpeellisuutta on arvioitava myds tietosuoja-asetuksen-
kin edellyttaman riskiperustaisen lahestymistavan mukaisesti kiinnittamalla huo-
miota tietojen kasittelyn aiheuttamiin uhkiin ja riskeihin. Mita suurempi riski kasit-
telysta aiheutuu luonnollisen henkilon oikeuksille ja vapauksille, sita perustellum-
paa on yksityiskohtaisempi saantely. Talla seikalla on erityista merkitysta arkaluon-
teisten tietojen késittelyn osalta (ks. PeVL 14/2018 vp, s. 5). Myos EU:n yleisen
tietosuoja-asetuksen mukaan erityisia henkilotietoja, jotka ovat erityisen arka-
luonteisia perusoikeuksien ja -vapauksien kannalta, on suojeltava erityisen tar-
kasti, koska niiden kasittelyn asiayhteys voisi aiheuttaa huomattavia riskeja perus-
oikeuksille ja -vapauksille.

Luottotiedoilla tarkoitetaan luottotietolain 3 §:n 1 kohdan mukaan “tietoja, jotka
koskevat luonnollisen henkilon tai yrityksen maksukykya tai maksuhalukkuutta
taikka jotka muulla tavalla kuvaavat henkildn tai yrityksen kykya vastata sitoumuk-
sistaan ja joita kdytetdan luottoa myonnettaessa tai luottoa valvottaessa”. Luotto-
tietoja ei sellaisenaan voida pitada tietosuoja-asetuksen 9 artiklassa tarkoitettuina
erityisina henkildtietoina, joiden kasittely on kielletty niiden erityisen arkaluontei-
suuden vuoksi. Vaikka perustuslakivaliokunnan kaytannossa arkaluonteisilla tie-
doilla tarkoitetaan laajempaa tietojoukkoa kuin vain tietosuoja-asetuksessa tarkoi-
tetut erityiset henkil6tieto, tallaisia luottotietoja ei voitane valtiosdantéoikeudel-
lisen arvioinnin kannalta pitda yleensa myoskaan arkaluonteisina tietoina.

Vaikka luottotietoa ei yleensa ole syyta luonnehtia erityisen arkaluonteiseksi, joi-
hinkin luottotietoihin voi kuitenkin sisaltya yksityisen henkilon taloudellista ase-
maa ja toimintaa yksityiselamassa koskevia yksityiskohtaisia tietoja, jotka ovat sa-
lassa pidettavia. Ne voivat rinnastua arkaluonteisiin henkil6tietoihin tai niiden ka-
sittelyyn voi liittya vastaavia erityisia tietosuojariskeja. Tallaisten luottotietojen ka-
sittelyyn voi sisdltya sellaisia riskeja, etta niitd on arvioitava |ahtokohtaisesti arka-
luonteisina tietoina (vrt. varhaiskasvatuksen asiakastietojen osalta PeVL 17/2018
vp, s. 6).

Luottotietoja sisaltaviin laajoihin tietokantoihin voi lisaksi liittya tietoturvaan ja tie-
tojen vaarinkayttoon liittyvia riskeja. Naista syista luottotietojen kasittelya on valt-
tamatonta saannelld ja rajoittaa myos kansallisella lainsaadanndlla riippumatta nii-
den kategorisoinnista talta kannalta.

Luottotietojen automatisoitu kdsittely

Luottotietolain 16 § mahdollistaa pelkastaan automatisoituun kasittelyyn perustu-
van profiloinnin, jolla on tietosuoja-asetuksen 22 artiklassa tarkoitettuja merkitta-
via vaikutuksia luonnolliseen henkil6on. Talta kannalta on perusteltua ja valttama-
tonta, ettd pykaldaan ehdotetaan lisattavaksi sdannokset erityisistd suojatoimista,
joita erityisesti artiklan 3 kohta edellyttdaa. Ehdotetun 16 §:n 2 momentin mukaan



rekisteroidylla olisi mahdollisuus esittda kantansa luottokelpoisuusluokasta ja tar-
vittaessa vaatia luottokelpoisuuden uudelleenarviointia luottotietotoiminnan har-
joittajan toimesta.

Saantelyllda on talta osin yhteys tietosuoja-asetuksen 22 artiklan tarkoittamaan
profilointiin, jonka kannalta lainsdadantoon perustuvia suojatoimia voitaneen pi-
taa riittavina. Mietintovaliokunnan tehtadviin kuuluu arvioida, ettd suojatoimet
ovat talta osin tietosuoja-asetuksen mukaiset. Jos katsottaisiin, ettd luottotietojen
kasittely on julkinen hallintotehtdva, automatisoitua kasittelya olisi valttamatonta
arvioida myds etenkin hyvan hallinnon ja virkavastuun nakékulmasta (ks. PeVL
7/2019 vp, PeVL 62/2018 vp).

Yleinen etu ja viranomaisen tehtdviit

Esityksen laht6kohtana on, ettd luottotietojen kasittely on yleisen tietosuoja-ase-
tuksen 6(1) artiklan e alakohdassa tarkoitetulla tavalla tarpeen yleistad etua koske-
van tehtdvan suorittamiseksi. Tietosuoja-asetuksen johdantokappaleen 45. koh-
dan mukaan lainsdadannossa olisi maaritettava, onko yleisen edun vuoksi toteu-
tettavan tehtdvan suorittamiseksi rekisterinpitajan oltava julkinen viranomainen
tai muu julkis- tai yksityisoikeudellinen luonnollinen henkil6 tai oikeushenkil®, kun
se on perusteltua yleista etua koskevien syiden, kuten terveyteen liittyvien syiden
vuoksi, esimerkiksi kansanterveyden ja sosiaalisen suojelun alalla ja terveyden-
huoltopalvelujen hallintoa varten.

Hallituksen esityksen mukaan kansalliseen lilkkkumavaraan perustuen ja sen mah-
dollistamalla tavalla Idhtdkohtana olisi, ettd yleinen etu ei edellyta johdantokap-
paleen 45. kohdan perusteella luottotietojen kasittelya siirrettavaksi viranomaisen
tehtavaksi. Vaikka luottotietojen kasittely voi vaikuttaa merkittavastikin sen koh-
teen oikeuksiin ja velvollisuuksiin, luottotietotoimintaa voivat siten esityksen mu-
kaan edelleen harjoittaa yksityiset elinkeinonharjoittajat. Kuten esityksen perus-
teluista kay ilmi, tarkoituksena on perustaa myos luottotietoja kasitteleva viran-
omainen, mika ei sindansa esta hallituksen esityksessa esitettya arviota luottotieto-
jen kasittelijatahoista.

Luottotietojen kasittelya sisaltavan toiminnan ei esityksen perusteluissa arvioida
olevan perustuslain 124 §:ssa tarkoitettu julkinen hallintotehtava, joka kuuluisi
lahtokohtaisesti viranomaiselle. Ehdotettua sdaantelya on siten paikallaan arvioida
perustuslain 124 §:n kannalta erityisesti silta kannalta, onko luottotietojen kasit-
tely julkinen hallintotehtava, jonka tulisi kyseisen saanndksen mukaan olla 1ahto-
kohtaisesti viranomaisen tehtavana.

Julkinen hallintotehtdva voidaan perustuslain 124 §:n mukaan antaa muulle kuin
viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksen-
mukaiseksi hoitamiseksi eika vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hy-
van hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julkisen vallan kayttoa sisaltavia tehtavia
voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle. Perustuslain esitoiden (HE 1/1998 vp,



s. 179) mukaan julkisella hallintotehtavalla viitataan tassa yhteydessa verraten laa-
jaan hallinnollisten tehtavien kokonaisuuteen, johon kuuluu esimerkiksi lakien toi-
meenpanoon seka yksityisten henkildiden ja yhteiséjen oikeuksia, velvollisuuksia
ja etuja koskevaan paatoksentekoon liittyvia tehtavia.

Esityksen perusteluissa esitetyn arvion mukaan, luottotietotoiminnan harjoittami-
nen on merkittava erilaisia yhteiskunnan toimijoita palveleva tehtava, ja luottotie-
totoiminnalla ja siind noudatettavilla menettelytavoilla voi olla valiton vaikutus ih-
misten ja yritysten toimintamahdollisuuksiin. Siten luottotietotoimintaan liittyy
julkiselle tehtdvalle ominaisia piirteita. Luottotietojen kasittely on oleellinen osa
rahoitusmarkkinoiden toimintaa, ja maksuhairiotietojen hyodyntamisella pyritaan
hallitsemaan ja vihentdamaan luotonantoon kohdistuvia riskeja. Esityksessa esite-
tyn arvion mukaan luottotietotoiminta ei kuitenkaan ole julkinen hallintotehtava,
vaan kyse on sen sijaan sellaisesta erityista asiantuntemusta vaativasta tehtavasta,
jota Suomessa hoitavat lain nojalla luottotietotoiminnan harjoittajien lisaksi eraat
perintdtoimen harjoittajat seka luotonantajat. Positiivisten tai negatiivisten luot-
totietojen kasittelyyn ei myoskaan liity julkisen vallan kayttoa (s. 80).

Perustuslakivaliokunta ei ole aikaisemmin arvioinut luottotietojen kasittelyyn koh-
distuvaa toimintaa perustuslain 124 §:n kannalta, joskin valiokunta on arvioinut
perustuslain kannalta muun muassa henkiloluottotietojen kasittelya yksityisen
tyonantajan toiminnassa (PeVL 12/2008 vp). Henkilotietojen kasittelya ei sellaise-
naan ole pidetty julkisena hallintotehtdvan.

Perustuslakivaliokunta on perustuslain 124 §:n soveltamisalaa koskevassa kaytan-
nossaan katsonut, ettd toimintaan liittyvat yksityisoikeudelliset ja elinkeinotoimin-
taan liittyvat piirteet eivat sellaisenaan sulje sita pois julkisen hallintotehtavan pii-
rista. Tallainen arvio on perusteltu etenkin, jos toimintaan muuten kokonaisarvion
perusteella liittyy merkittavassa maarin julkiselle hallintotehtavalle luonteenomai-
sia piirteita ja/tai toiminta kiinnittyy julkisyhteison lakisaateisten velvoitteiden to-
teuttamiseen. Se, etta toimintaa harjoitetaan elinkeinovapauden piirissa, ei talloin
sellaisenaan esta sen katsomista julkiseksi hallintotehtavaksi.

Perustuslakivaliokunnan kaytannossa on katsottu, ettd esimerkiksi valtion vienti-
takuiden myontaminen on vahvoista yksityisoikeudellisista piirteistaan huolimatta
julkinen hallintotehtadva (PeVL 2/2001 vp, s. 2). Oikeusapu- ja edunvalvontatehta-
vissa on perustuslakivaliokunnan mielesta niiden jarjestamistapa huomioiden kyse
julkisen hallintotehtdavan piirteita omaavasta tehtavakokonaisuudesta, vaikka
niissa painottuvat myos yksityiseen etuun ja elinkeinotoimintaan liittyvat nako-
kohdat. Valiokunta on tall6in antanut merkitysta sille, etta kyse on viranomaisen
jarjestamisvastuulla olevasta lakisaateisesta palvelutehtdvastd, jonka toteutta-
mista voitiin valiokunnan mielesta luonnehtia myo6s tosiasialliseksi hallintotoimin-
naksi (PeVL 16/2016 vp, s. 2). Myds viranomaista avustavia tehtavia on pidetty jul-
kisina hallintotehtavina (ks. esim. PeVL 55/2010 vp, s. 2).



Vaikka esimerkiksi julkisyhteis6jen hankintojen tekemiseen liittyy myds vahvoja
yksityisoikeudellisia piirteita, perustuslakivaliokunnan mielesta Hansel Oy:n tehta-
vassa yhteishankintayksikkdna painottuvat julkisen hallintotehtavan piirteet (PeVL
15/2019 vp). Kokonaisarviossa valiokunta kiinnitti huomiota muun muassa julkis-
yhteiséjen velvollisuuteen kilpailuttaa hankintansa, jolloin yhteishankintayksik-
kona toimiva Hansel osallistuu julkisten hankintojen toteuttamiseen julkisyhteiso-
jen puolesta. Hankintamenettelya ja siihen liittyvia oikeussuojakeinoja sdaannel-
Iaan laissa yksityiskohtaisesti. Hanselin tehtdvat kiinnittyvat siten julkisyhteisdjen
laissa saddettyjen velvollisuuksien toteuttamiseen, ja nailla tehtavilla on merki-
tysta julkisyhteistjen varojen kdyton kannalta. Lisdksi Hanselille sdddettiin viran-
omaisen tiedonsaantioikeuteen rinnastuva salassapitosdaannokset sivuuttava tie-
tojensaantioikeus hankintatietojen kasittelyssa.

Porssin toimintaa koskevassa arviossaan perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota
siihen, ettd sen suhde markkinatoimijoihin perustuu kunkin toimijan kanssa teh-
tyihin [yksityisoikeudellisiin] sopimuksiin (PeVL 17/2012 vp). P6rssin tehtavat sisal-
tavat kuitenkin sellaisia piirteita, ettd niiden harjoittamaa toimintaa on tarkemmin
yksiloidyiltd osin pidettdva perustuslain 124 §:ssa tarkoitettuina julkisina hallinto-
tehtavina. Kokonaisarviossa otettiin huomioon muun muassa se, etta porssi tekee
erdita laheisesti hallintopaatoksiin rinnastettavia markkinatoimijoiden oikeuksia,
velvollisuuksia ja etuja koskevia paatoksia. Osan paatoksista toimijat voivat toimit-
taa viranomaisen kasiteltaviksi ja hakea edelleen muutosta viranomaisen paatok-
seen hallinto-oikeudelta. Porssi valvoo paitsi omien, lainsdadannosta vahimmais-
sisaltonsa saavien sdantdjensa myos lain ja sen nojalla annettujen sdanndsten nou-
dattamista valvottavien toiminnassa. Tallaista porssin ja arvopaperikeskuksen har-
joittamaa markkinatoimijoiden valvontaa voidaan luonnehtia osin Finanssivalvon-
nan harjoittamaa viranomaisvalvontaa avustavaksi tai taydentavaksi toiminnaksi.

Luottotietotoiminnassa kasitellaan luottotietoja, jotka koskevat luonnollisen hen-
kilon tai yrityksen maksukykya tai maksuhalukkuutta taikka jotka muulla tavalla
kuvaavat henkilon tai yrityksen kykya vastata sitoumuksistaan ja joita kaytetaan
luottoa myodnnettdessa tai luottoa valvottaessa (Luottotietol 1-2 §). Tallaiseen ka-
sittelyyn kuuluu ainakin luottotietojen kerdaminen, tuottaminen, tallettaminen,
luovuttaminen, kaytto ja muu kasittely (1 §). Henkil6tietojen kasittelya ei sellaise-
naan voida pitaa julkisena hallintotehtavana. Luottotietojen kasittelyssa eivat pai-
notu julkisen hallintotehtavan piirteet eika siina tehda suoranaisesti hallintopaa-
toksiin rinnastuvia paatoksia. Kyse ei ole viranomaisen jarjestamisvastuulla ole-
vasta lakisdaateisesta palvelutehtavasta, eika luottotietojen kasittely myoskaan
muuten kiinnity julkisyhteisdjen laissa saddettyjen velvollisuuksien toteuttami-
seen.

Luottotietotoiminnalla on silti myds yhteiskunnallinen tehtadva, jonka lisdksi toi-
minta vaikuttaa sen kohteen oikeusasemaan. Yhteiskunnallisen tehtavan keskei-
sena tarkoituksena on ylldapitaa taloudellisen toiminnan kannalta keskeisia vaih-
dannan ja luotonannon edellytyksia, kun otetaan huomioon, etta luottotietotoi-
minnan keskeinen tarkoitus on taata luottotietojen saatavuus luotonantoa varten.



Lisaksi yritysluottotietojen ja yrityskytkentatietojen kasittelylla pyritdaan lisdamaan
yritystoiminnan lapinakyvyyttd ja estdamadan ennalta harmaata taloutta ja talousri-
kollisuutta.

Naita luottotietojen kasittelyyn liittyvia ja sisaltyvia tehtavia voidaan pitaa yhteis-
kunnan toimivuuden ja taloudellisen toiminnan edellytysten kannalta hyvin kes-
keisina. Niilla toteutetaan yleista etua, mutta niita ei talla perusteella voitane pitaa
perustuslain 124 §:ssa tarkoitettuina julkisina hallintotehtavina. Tama ei kuiten-
kaan esta niiden arvioimista perustuslain 108-109 §:ssa tarkoitetuiksi julkisiksi teh-
taviksi, joskin tdaman arvion tekeminen kuuluu ensisijaisesti eduskunnan oi-
keusasiamiehen ja valtioneuvoston oikeuskanslerin toimivaltaan.

Luottotietotoiminnalla on myds tosiasiallisesti merkittavaa vaikutusta luottotieto-
jen kohteen oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Esimerkiksi luottotietoja kasitellen laadi-
tulla luottokelpoisuusarviolla voi olla merkittavia kielteisia tai myonteisia vaikutuk-
sia henkilon tai yrityksen toimintamahdollisuuksiin. Maksuhairiétiedot voivat mer-
kittavasti rajoittaa mahdollisuuksia toimia yhteiskunnassa ja elinkeinotoimin-
nassa, ja tallaisten hairiotietojen puuttuminen puolestaan voi helpottaa ja edistda
tallaista toimintaa. Perustelujen mukaan erityisesti luonnollisen henkilon maksu-
héiriotietojen kasittelylla laissa sdadettyihin tarkoituksiin, mukaan lukien henkil6-
tietojen luovuttaminen, on merkittavia vaikutuksia yksityiseldman suojaan ja luon-
nollisen henkilon mahdollisuuksiin toimia yhteiskunnassa, ja kasiteltdvien tietojen
laajoihin kayttotarkoituksiin liittyy erityisia riskeja luonnollisen henkilon tietosuo-
jan kannalta. (s. 51-52)

Tallaisia luottotietotoiminnan tosiasiallisia vaikutuksia ei kuitenkaan voida pitaa
vksinomaan tai tyypillisesti vain julkiselle hallintotehtdvalle luonteenomaisina piir-
teina. Sopimusvapauden piirissa voidaan vakiintuneesti tehda yksityisoikeudellisia
sopimustoimia koskevia ratkaisuja, joilla on merkittavia tosiasiallisia vaikutuksia
luonnollisen henkilon ja yrityksen oikeusasemaan. Tallaisia ovat tyypillisesti muun
muassa rahoitukseen, investointeihin ja vapaaehtoisiin vakuutuksiin liittyvat rat-
kaisut, joihin liittyvat sopimusriidat voidaan sinansa saattaa myds tuomioistuimen
kasiteltavaksi. Tallaista ratkaisutoimintaa ei kuitenkaan voida pitaa julkisen hallin-
totehtavan hoitamisena, vaikka silla saattaa yksityiseen toimijaan kohdistuvien oi-
keusvaikutusten lisaksi olla myds huomattavia yhteiskunnallisia vaikutuksia.

Luottotietotoiminnan yhteiskunnallisen merkittavyyden, siihen sisaltyvien riskien
ja sen vaikutusten vuoksi luottotietojen kasittelya on kuitenkin perusteltua saan-
nellda EU-lainsdaadannon lisdksi lailla tarkemmin. Tallaisella elinkeinosaantelylla ja
sen noudattamisen tehokkaalla viranomaisvalvonnalla voidaan asianmukaisesti
turvata toiminnan kohteiden oikeusturva ja perusoikeudet. Elinkeinon harjoitta-
mista ei kuitenkaan pelkastaan siihen kohdistuvan erityisen sdantelyn ja valvonnan
tarpeen vuoksi voida pitaa julkisena hallintotehtavana.



Rikostietojen kdisittely

Palveluntarjoaja saisi maksupalvelulain 86 §:n 2 momenttia koskevan muutoseh-
dotuksen mukaan kasitella tietoja harjoittamaansa maksupalvelutoimintaan koh-
distuneista epaillyista ja tehdyista rikoksista, jos tietojen kasittely on valttama-
tonta maksupalveluihin liittyvien rikosten estamiseksi tai selvittamiseksi. Ndiden
tietojen kasittelyyn sovellettaisiin, mita luottolaitostoiminnasta annetun lain 15 lu-
vun 18 a §:ssa sdddetaan.

Vaikka kansallisen lainsdadannon EU-oikeuden mukaisuuden arviointi ei kuulu pe-
rustuslakivaliokunnan tehtaviin, taltd osin on paikallaan kiinnittdd huomiota sii-
hen, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 10 artiklassa sdddetdan rikostuomioihin ja
rikkomuksiin liittyvien henkilotietojen kasittelysta. Artiklan mukaan rikostuomioi-
hin ja rikkomuksiin tai niihin liittyviin turvaamistoimiin liittyvien henkildtietojen ka-
sittely asetuksen kasittelyn lainmukaisuutta maarittavan 6 artiklan 1 kohdan pe-
rusteella suoritetaan vain viranomaisen valvonnassa tai silloin, kun se sallitaan
unionin oikeudessa tai jasenvaltion lainsdaddannossa, jossa saadetdan asianmukai-
sista suojatoimista rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien suojelemiseksi. Lisaksi
artiklassa edellytetdan, etta kattavaa rikosrekisteria pidetdan vain julkisen viran-
omaisen valvonnassa (ks. myos PeVL 78/2018 vp s. 4).

Tietosuoja-asetuksen edellyttamien asianmukaisten suojatoimien toteuttamiseksi
ehdotetaan maksupalvelulain 86 §:3an lisattavaksi viittaus luottolaitostoiminnasta
annetun lain 15 luvun 18 a §:d3n. S3dnnds madrittelee yksityiskohtaisemmin tal-
laisten tietojen kasittelyd. Sdantelyn voitaneen katsoa maarittelevan asianmukai-
set ja riittavat suojatoimet tietosuoja-asetuksen edellyttamalld tavalla. Tarkempi
arviointi talta osin kuuluu kuitenkin mietintévaliokunnan tehtaviin.

Maksuhdiiriétietojen sdilytysajat

Maksuhairidtietojen sadilytysaikoja koskevia muutosehdotuksia on paikallaan arvi-
oida erityisesti kohdistuen luottotietolain 18 §:3an ehdotettuihin muutoksiin. Eh-
dotettuja sailytysaikoja voitaneen pitda tietosuojan vaatimusten kannalta mahdol-
lisina, kun otetaan huomioon henkil6tietojen kasittelyssa noudatettavat periaat-
teet, joista sdddetaan yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklassa. Asetuksen 5.1.e
artikla edellyttaa henkilotietojen sdilytyksen rajoittamista: henkil6tiedot on saily-
tettava muodossa, josta rekisterodity on tunnistettavissa ainoastaan niin kauan kuin
on tarpeen tietojenkasittelyn tarkoitusten toteuttamista varten. Lisaksi tietosuoja-
asetuksen 5.1.c artikla edellyttaa henkilétietojen minimointia: henkil6tietojen on
oltava asianmukaisia ja olennaisia ja rajoitettuja siihen, mika on tarpeellista suh-
teessa niihin tarkoituksiin, joita varten niita kasitellaan.

Naista periaatteista ei suoraan ole pdateltavissa maksuhairitietojen sadilytysajan
enimmaiskesto. Vaikka perustuslakivaliokunnan valtiosaantdisiin tehtaviin ei
kuulu kansallisen taytantéonpanosaantelyn arviointi EU:n aineellisen lainsaadan-



non kannalta (esim. PeVL 31/2017 vp, s. 4), hallituksen esitykseen sisaltyvia saan-
ndsehdotuksia, joiden mukaan sailytysaikoja joiltain osin lyhennettaisiin, voidaan
naiden periaatteiden kannalta pitda sindnsa oikeasuhtaisina.



