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LAUSUNTO 1/22

11.10.2021 EOAK/6918/2021

Viite: Kutsu asiantuntijakuulemiseen ja lausuntopyynté 5.10.2021

ASIA: HE 109/2021 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi luottotietolain, maksupal-
velulain 86 8:n ja rikosrekisterilain 4 a §:n muuttamisesta

Perustuslakivaliokunta on pyytdnyt oikeusasiamiehen kuultavaksi ja
kirjallista asiantuntijalausuntoa kasiteltdessa asiakohdassa mainittua
hallituksen esitysta valiokunnan kokouksessa 12.10.2021.

Esitan lausuntonani kunnioittavasti seuraavan.

1 Lausunnon sisallosta

Keskityn tassa lausunnossani lahinna vain yhteen hallituksen esityk-
seen liittyvddn kysymykseen, nimittain siihen, olisiko luottotietotoi-
minnan harjoittamista pidettava perustuslain 124 §:ssa tarkoitettuna
julkisena hallintotehtdvana, tai ainakin perustuslain 109 8:ssa tarkoi-

tettuna julkisena tehtdvana.

Molemmissa tapauksissa luottotietotoiminnan harjoittaminen tulisi oi-
keusasiamiehen valvontavallan piiriin. Mikali toimintaa pidettaisiin jul-
kisena hallintotehtdvana, toimintaan olisi l&htokohtaisesti sovellettava
perustuslakivaliokunnan siihen vakiintuneesti kytkemida hallinnon
yleislakeja seka rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia sadnnoksia.

Pidan kysymysta hyvin tarkeana. Olen esimerkiksi oikeusasiamiehen
vuoden 2020 kertomuksen puheenvuorossani “Oikeusasiamies o0i-
keusvaltion turvaajana” korostanut sita, ettd yksildon oikeusasemaan
l[aheisesti liittyvia tehtavid ei saisi jaddéa oikeusasiamiehen toimivallan
ulkopuolelle. Tastd esimerkkind olen maininnut juuri luottotietoyhtidi-
den toiminnan. Yhtibiden kerddmaét ja luovuttamat maksuhairidtiedot
vaikeuttavat monin tavoin satojen tuhansien ihmisten tavanomaista
elamaa, mutta luottotietoyhtididen toiminnan valvonta ei kuulu oi-
keusasiamiehen toimivaltaan.
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Oikeusasiamiehen luottotietoyhtididen toiminnan valvonnan tarve on
tullut _myds konkreettisesti esiin. Omana aloitteenani tutkimassani
asiassa (EOAK/945/2016) ilmeni, ettd tuomioistuinten asianhallinta-
jarjestelmassa (Tuomas) oli virhe, joka eraissa tapauksissa johti vir-
heellisiin maksuhairiomerkintéihin. Jos velkoja oli pannut asian vireille
ns. suppeaa haastehakemusta kayttden eli riidattomana velkomus-
asiana, siina annettu maksuvelvollisuuden vahvistava suoritustuomio
johti maksuhairiomerkintdén siindkin tapauksessa, etta asia oli velalli-
sen riitauttamisen vuoksi kéasitelty laajana riita-asiana. Kasitykseni
mukaan naissa tapauksissa ei kuitenkaan tayttynyt maksuhairiomer-
kinnan tekemisen perusteena oleva luottotietolain edellytys siita, etta
merkinndn on osoitettava maksukywttdmyyttd tai maksuhaluttomuut-
ta.

Pidin vuonna 2017 antamassani paatoksessa virheellisten maksuhai-
ridtietojen valittymiseen johtanutta jarjestelmavirhetta vakavana. Mie-
lestéani oikeusministerion tuli viipymatta ryhtya toimenpiteisiin sen
varmistamiseksi, ettéa virheellisida maksuhairittietoja ei enaa valiteta
tuomioistuinten tietojarjestelmasta luottotietoyhtidille, ja luottotietoyh-
tididen pitéaisi poistaa virheelliset merkinnat luottotietorekistereista.

Tuossa asiassa tutkin oikeusministerion menettelyn, ja olisin mielella-
ni tutkinut myds sen, oliko luottotietoyhtididen rekistereissa sanotusta
virheestd johtuneita virheellisia merkintdja, ja oliko ne poistettu. Kun
oikeusasiamiehella ei ole katsottu olevan toimivaltaa tutkia luottotie-
toyhtididen menettelya, lahetin paatdkseni tietosuojavaltuutetulle. Tie-
tojeni mukaan asia on yha vireilla tietosuojavaltuutetun toimistossa.

Mainitussa paatoksessani esitin oikeusministeridlle, etté luottotietola-
kia selvennettaisiin siten, ettd vain maksukywyttomyyttd tai maksuha-
luttomuutta osoittavat riidattomissa asioissa annetut tuomiot voivat
johtaa maksuhairiomerkintaan. Nyt puheena olevassa hallituksen esi-
tyksessa onkin ehdotettu, etté luottotietorekisteriin saa henkildluotto-
tietona tallettaa tiedon maksun laiminlyonnistd, joka on todettu tuo-
mioistuimen lainvoimaisella tuomiolla, edellyttden ettei maksuvaati-
musta ollut riitautettu perusteeltaan tai maaraltaan (lain 13 8:n 1 mo-
mentin 3 kohtaan ehdotettu lisays alleviivattu).

Pidan tarkedna tata lisdysta, joka on merkityksellinen perustuslain 21
8:n oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin turvaamisen kannalta. Jos
velallinen pitdd maksuvaatimusta perusteeltaan tai maaraltdéan vir-
heellisend ja haluaa kayttda oikeuttaan oikeudenmukaiseen oikeu-
denkayntiin riitauttamalla saatavan, asiassa mahdollisesti annettava
suoritustuomio ei saa suoraan johtaa maksuhairiomerkintdén, koska
sen tulee osoittaa maksuhaluttomuutta tai maksukywyttomyytta.

Olen puheena olevan hallituksen esityksen luonnoksesta oikeusmi-
nisteritlle antamassani lausunnossa (EOAK/3303/2020) esittanyt, et-
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t& luottotietotoiminnan yhteiskunnallisen tehtdvan ja tosiasiallisen re-
kisterdidyn oikeuksiin merkittavasti vaikuttavan luonteen vuoksi tehta-
va olisi maariteltdva julkiseksi hallintotehtavaksi tai ainakin julkiseksi
tehtavaksi. Hallituksen esityksessa on kuitenkin pitaydytty arviossa,
etté luottotietotoiminnassa ei ole kysymys perustuslain 124 §:ssé tar-
koitetusta julkisesta hallintotehtavastd, vaikka toimintaan liittyykin jul-
kiselle hallintotehtavalle ominaisia piirteita. Hallituksen esityksen mu-
kaan kyse on muusta yleistd etua koskevasta tehtdvastd, josta saa-
detddn laissa. Toiminnan luonteeseen perustuslain 109 8:n mukaise-
na julkisena tehtdvanad ei havaintojeni mukaan ole otettu ainakaan
nimenomaisesti kantaa hallituksen esityksessa.

Kasittelen jaliempand ensin oikeusasiamiehen toimivaltaa koskevan
saantelyn kehitystd, julkisen hallintotehtdvan kasitettd, perustuslaki-
valiokunnan tulkintakaytantdd, oikeusasiamiehen tulkintakaytantt6a
seka julkisen hallintotehtavan ja julkisen tehtavan kasitteiden kayttoa
lainsdadannossa (kohdat 2-5). Taman jalkeen arvioin luottotietotoi-
minnan harjoittamista julkisena hallintotehtdvana (kohta 6) tai julkise-
na tehtavand (kohta 7).

2 Oikeusasiamiehen toimivaltaa koskevan saantelyn kehitys

Alkuperaisen hallitusmuodon 49 8n 1 momentin mukaan oi-
keusasiamiehen tehtava oli valvoa lakien noudattamista tuomioistuin-
ten ja muiden viranomaisten toiminnassa.

Julkisen tehtdvan kasite lisattiin hallitusmuodon toimivaltasaannok-
seen wvuoden 1991 alusta voimaan tulleella muutoksella, jolla oi-
keusasiamiehen valvontavalta irrotettiin rikoslain virkamieskasittees-
tA. Muutosta koskeneessa hallituksen esityksessa tosin lahdettiin sii-
ta, ettd valvontavallan laajentamisessa olisi turvauduttu nimenomaan
julkisen vallan kéasitteeseen, jonka ytimena oli vakiintuneesti pidetty
paattamista jonkun edusta, oikeudesta tai velvollisuudesta (HE
72/1990 vp, s. 13-15). Hallituksen esityksessa kuitenkin tuotiin esiin
myds ns. vdlillisen julkishallinnon olemassaolo, jota voivat toteuttaa
esimerkiksi itsendiset julkisoikeudelliset laitokset, julkisoikeudelliset
yhdistykset ja valtioenemmistdiset osakeyhtiot, ja se, ettd julkisista
tehtavistd voivat huolehtia erityisten saannosten perusteella myods yk-
sityisoikeudelliset organisaatiot tai yksityiset henkilot (s. 5). Taltakin
osin valvontavalta kuitenkin esitettiin kytkettdvaksi nimenomaan julki-
sen vallan kayttoon. Toimivaltasdanndkseen lisattiin talléin myos jul-
kisyhteison tyontekijat. Hallituksen esityksen saanndsehdotus oli seu-
raava:

”... tuomioistuimet ja viranomaiset seka virkamiehet ja julkisyh-
teisbn tyontekijat kaikissa tehtavissdan samoin kuin kaikki muut-
kin julkista valtaa kayttdessadn noudattavat lakia sekéa tayttavat
velvollisuutensa.”
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Perustuslakivaliokunta totesi hallituksen esityksesta antamassaan
mietinndssa muun muassa, ettd hallituksen esityksessad on ulotettu
niin oikeuskanslerin kuin oikeusasiamiehenkin toimivalta taltd osin
koskemaan "julkisyhteisbn tyontekijoita kaikissa tehtavissaan". Ylim-
pien lainvalvojien toimivalta kasittaisi siten esimerkiksi valtion ja kun-
tien tyontekijoiden kaikki tehtavat, mita ei pidetty tarkoituksenmukai-
sena, vaan julkisyhteistjen tyontekijoihin kohdistuvan valvonnan tulisi
rajautua julkisen tehtavan hoitamiseen, mika voi ilmeta julkisen p&a-
tosvallan tai muunlaisen vallan kayttdmisena taikka siihen osallistu-
misena esimerkiksi asian valmisteluvaiheessa. Valiokunnan muutos-
ehdotus oli seuraava:

”... tuomioistuimet ja muut viranomaiset seka virkamiehet tehté-
vissaan ja julkisyhteison tyontekijat julkista tehtdvad hoitaessaan
(poist.) noudattavat lakia seka tayttavat velvollisuutensa.”

Saannods sai lopullisen muotonsa vasta suuren valiokunnan mietin-
nossa, jossa asiaa ei lainkaan perusteltu (SuvM 179/1990 vp):

”...tuomioistuimet ja muut viranomaiset seka virkamiehet tehta-
vissaan samoin kuin julkisyhteison tyontekijat ja muutkin julkista
tehtdvaa hoitaessaan noudattavat lakia seka tayttavat velvolli-
suutensa.”

Vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen yhteydessa, jolloin  0i-
keusasiamiehen tehtaviin liséttiin perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
valvonta, julkisen tehtavan kasitteeseen ei erikseen otettu kantaa. Oi-
keusasiamiehen valvonnan kohdetta ei kuitenkaan ollut uudistuksella
tarkoitus laajentaa (HE 309/1993 vp, s. 77).

Siirryttdessa kahden apulaisoikeusasiamiehen jarjestelmaan julkisen
tehtéavan kasitteesta todettiin hallituksen esityksessa seuraavaa:

"Oikeusasiamiehen valvontavalta irrotettiin vuonna 1990 tehdylla
hallitusmuodon 49 8:n 2 momentin muutoksella (1221/1990) ri-
koslain (39/1889) virkamieskasitteesta. Mita julkisella tehtavalla
siind yhteydessa tarkoitetaan, ei kuitenkaan maaritelty tarkem-
min sen enempaa lain esitbissa kuin eduskunnan oikeusasia-
miehen johtosdanndssakaan. Valvonnan piiri jai taltad osin lahes
taysin laintulkinnan varaan. Syyna tahan oli se, etta hallituksen
esityksessa (HE 72/1990 vp) hallitusmuodon 49 §8:n 2 momentin
samoin kuin puhemiesneuvoston ehdotuksessa eduskunnan oi-
keusasiamiehen johtosdannén muuttamiseksi toimivaltasaannos
oli erilaisessa muodossa ja sai nykyiseen muotonsa vasta edus-
kuntakasittelyn aikana. Muutosehdotus sananmuodoksi "ja
muutkin julkista tehtdvaa hoitaessaan” ei sisaltynyt perustuslaki-
valiokunnan mietintoén (PeVM 9/1990 vp), vaan se tehtiin vasta
suuren valiokunnan mietinnéssa (Su VM 179/1990 vp) lakiehdo-
tuksen ensimmaisen taysistuntokasittelyn jalkeen.
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Julkinen tehtava liitetddn yleensa niin sanottuun valiliseen julkishal-
lintoon, jota hoitavat esimerkiksi itsendiset julkisoikeudelliset laitokset,
julkisoikeudelliset yhdistykset ja valtioenemmistbiset osakeyhtiot.
Esimerkkina voidaan mainita pakollisten vakuutusten hoitaminen, va-
estonsuojelutehtavat, postitoimintalain (907 /1993) mukainen postila-
hetysten toimittaminen ja yleisradiotehtavan hoitaminen. Ratkaisevaa
on nimenomaan tehtavan luonne.” (HE 129/1997 vp, s. 6)

Edelleen hallituksen esityksessa todetaan seuraavaa:

"Perinteisten julkisten palvelujen yksityistdminen on vaikuttanut
my6s oikeusasiamiehen toimintaan. Vuoden 1990 lainmuutok-
sesta alkaen oikeusasiamies on valvonut, ettd viranomaisten ja
virkamiesten lisaksi myos muut julkisyhteison tyontekijat ja
muutkin julkista tehtavaéd hoitaessaan noudattavat lakia. Tama
merkitsee, ettd oikeusasiamiehen toimivaltaan nykyisin kuuluu
perinteisten julkisten palvelujen valvonta riippumatta siita, kuka
niita tuottaa.

Yksityistdminen on kaytanndssa lisannyt tehtavid, vaikkei se
mainittavammin ole vaikuttanut oikeusasiamiehen toimintapiirin
laajuuteen. Oikeusasiamies joutuu kayttamaan entisti enemman
aikaa oikeudellisesti vaikeiden rajanvetokysymysten ratkaisemi-
seen, kuten siihen, onko kysymyksessa julkisen vallan kayttd vai
ei tai toimiiko asianomainen virkavastuulla vai ei. Jos oi-
keusasiamies péaatyy siihen, ettd valvonnan kohde ei toimi virka-
vastuulla, han joutuu vield ratkaisemaan, onko kysymyksessa
julkisen tehtavan hoitaminen, joka kuuluu oikeusasiamiehen niin
sanottuun pehmedmman valvonnan piiriin. Yksityistdminen ja yh-
tiGittdAminen ovat johtaneet siihen, ettd monet yksityisen kansa-
laisen turvaksi saadetyt normit eivat ole enda sovellettavissa yk-
sityistettyyn toimintaan, koska ne ovat usein sidoksissa julkishal-
lintoon. Taméa koskee esimerkiksi kielilakia (148/1922) ja yleisten
asiakirjain julkisuudesta annettua lakia (83/1951). Yksityistettyjen
kohteiden osalta oikeusasiamiehella ei ole mahdollisuutta kayt-
tdd ankarinta reaktiomuotoa, syyteoikeutta, koska yksityistetyis-
sa yksikoissa tyoskentelevat eivat padsaantdisesti toimi virka-
vastuulla.” (HE 129/1997 vp, s. 16-17)

Perustuslain 109 8:n 1 momentin mukaan oikeusasiamiehen tulee
valvoa, ettd tuomioistuimet ja muut viranomaiset sekd virkamiehet,
julkisyhteisbn tyontekijat ja muutkin julkista tehtdvad hoitaessaan
noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa.

Julkisen tehtavan kasite siirtyi toimivaltasddnntkseen sellaisenaan
aiemmasta hallitusmuodosta, eikd sitd tassakaan yhteydessad enem-
malti analysoitu. Hallituksen esityksessa tosin viitattiin oikeuskansle-
rin tehtavid koskevan saanndksen perusteluiden yhteydessa vertailu-
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na ehdotettuun 124 §:aan, joka koskee julkisten hallintotehtavien an-
tamista muun kuin viranomaisen hoidettavaksi. Hallituksen esitykses-
sa todetaan seuraavaa:

"Oikeuskanslerin toimivalta laajenee vastaavasti, jos julkisia teh-
tavia siirretddn varsinaisen viranomaiskoneiston ulkopuolelle.
Talla on erityinen merkitys, jos julkisia tehtavia yksityistetaan.
Saannods turvaa omalta osaltaan perusoikeuksien, oikeusturvan
ja hyvan hallinnon noudattamista myo6s silloin, kun julkista tehta-
vaa hoitaa muu kuin viranomainen.” (ks. HE 1/1998 vp, s. 165).

Oikeusasiamiehen toimivaltasddnnoksen osalta todetaan l&ahinnd
vain, ettd pykalassa saadetddn viranomaistoiminnan valvontatehté-
vistd samansisaltdisesti kuin oikeuskanslerin tehtavista 108 §:ssa ja
etta tehtdvien maarittelya on myds kielellisesti yhdenmukaistettu (HE
1/1998 vp, s. 166). Perustuslakivaliokunnan mietinnéssa toimivalta-
asiaa ei ole enemmalti arvioitu (PeVM 10/1998 vp).

Julkisen tehtdvan kasite esiintyy myds perustuslain 111 8:n 1 mo-
mentissa, joka koskee oikeusasiamiehen (ja oikeuskanslerin) tieto-
jensaantioikeutta. Oikeusasiamiehella on taméan sd&nnbtksen nojalla
oikeus saada viranomaisilta ja muilta julkista tehtavaa hoitavilta lailli-
suusvalvontaansa varten tarvitsemansa tiedot. Edelleen kasite esiin-
tyy perustuslain 118 §:n 3 momentissa, jossa sdadetaan asianomista-
jan oikeudesta vaatia virkamiehen tai muun julkista tehtdvaa hoitavan
tuomitsemista rangaistukseen ja vahingonkorvauksiin. Yksilon oikeus
vaatia rangaistusta ja korvauksia ei siten riipu siita, onko julkisen teh-
tdvan hoitaminen uskottu virkamiehelle vai viranomaiskoneiston ulko-
puolelle (HE 1/1998 vp, s. 172-173).

3 Julkinen hallintotehtava

3.1 Laki ja esityot

Perustuslain 124 8:n mukaan julkinen hallintotehtdva voidaan lailla tai
lain nojalla antaa muulle kuin viranomaiselle, jos se on tarpeen tehta-
van tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd se vaaranna perusoi-
keuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkit-
tavaa julkisen vallan kayttbd voidaan kuitenkin uskoa vain viranomai-
selle.

Perustuslain 124 8:n sanamuodolla korostetaan perustuslain esit6i-
den mukaan sitd, etta julkisten hallintotehtéavien hoitamisen tulee
paasaantoisesti kuulua viranomaisille ja etta tallaisia tehtavia voidaan
antaa muille kuin viranomaisille vain rajoitetusti. Sadannoksen tarkoi-
tuksena on rajoittaa julkisten hallintotehtéavien osoittamista varsinai-
sen viranomaiskoneiston ulkopuolelle. Julkisella hallintotehtavalla vii-
tataan perustuslaissa verraten laajaan hallinnollisten tehtavien koko-
naisuuteen, johon kuuluu esimerkiksi lakien toimeenpanoon seka yk-
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sityisten henkildiden ja yhteisdjen oikeuksia, velvollisuuksia ja etuja
koskevaan paatoksentekoon liittyvia tehtavia. Lainsdadantda tai tuo-
miovallan kayttba sen sijaan ei voida pitdd saannoksessa tarkoitettu-
na hallintotehtdvana. Saannds kattaa seka viranomaisille entuudes-
taan kuuluvien tehtavien siirtamisen ettd hallintoon luettavien uusien
tehtdvien antamisen muille kuin viranomaisille. Julkiset hallintoteht&-
vat voivat olla “julkisia palvelutehtavia”. Mainituissa tehtavissa kyse
on paaasiallisesti luonteeltaan tosiasiallisesta ja suorittavasta hallinto-
toiminnasta.

Lahtokohtana on, ettd julkisen hallintotehtavan antamisesta muulle
kuin viranomaiselle sdadetaan lailla. Koska etenkin julkisten palvelu-
tehtavien hoitaminen on kuitenkin voitava jarjestdd joustavasti eika
tallaisten tehtdvien antamisesta ole saantelyn tavoitteiden kannalta
tarpeen edellyttdd saadettavaksi yksityiskohtaisesti lailla, voidaan hal-
lintotehtavan antamisesta muulle kuin viranomaiselle sdatda tai paat-
tdd myods lain nojalla. Tehtdavan antamiseen oikeuttavan toimivallan
on tallinkin perustuttava lakiin.

Julkinen hallintotehtdva voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle
vain, jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi.
Tarkoituksenmukaisuusarvioinnissa tulee hallinnon tehokkuuden ja
muiden hallinnon sisaisiksi luonnehdittavien tarpeiden lisdksi kiinnit-
tda erityistd huomiota yksityisten henkildiden ja yhteisdjen tarpeisiin.
Myds hallintotehtdvan luonne on otettava huomioon. Siten tarkoituk-
senmukaisuusvaatimus voi palveluiden tuottamiseen liittyvien tehta-
vien kohdalla tayttya helpommin kuin esimerkiksi yksilon tai yhteison
keskeisia oikeuksia koskevan paatoksenteon kohdalla.

Edellytyksend julkisen hallintotehtdvan antamiselle muulle kuin viran-
omaiselle on lisaksi se, ettei hallintotehtdavdn antaminen saa vaaran-
taa perusoikeuksia, oikeusturvaa eikd muita hyvan hallinnon vaati-
muksia. S&annos korostaa julkisia hallintotehtéavia hoitavien henkil6i-
den koulutuksen ja asiantuntemuksen merkitystd seka sita, etta nai-
den henkildiden julkisen valvonnan on oltava asianmukaista.

Oikeusturvan ja hyvan hallinnon vaatimukset koskevat ennen muuta
julkiseen hallintotehtavaan liittyvad paatoksentekoa. Talléin on kiinni-
tettdvd huomiota muun muassa yhdenvertaisuuteen (6 8), yksilon kie-
lellisiin perusoikeuksiin (17 §), oikeuteen tulla kuulluksi, vaatimukseen
paatdsten perustelemisesta ja oikeuteen hakea muutosta (21 8). Oi-
keusturvan ja hyvan hallinnon vaatimuksia on yleisesti tulkittava yh-
teydessa perustuslain 21 8§:4an ja muihin perusoikeussaannoksiin
(ks. HE 1/1998 vp, s. 178-179).

Hallituksen esityksessa on perustuslain 124 8:n kohdalla kaytetty
myds julkisen tehtdvan kasitettd. Esityksessa todetaan, ettéd vaikka
julkisen hallintotehtavan kasite oli perustuslaissa sinansa uusi, viran-
omaistehtavien yksityistaminen oli jo aiemmin ollut mahdollista. Pe-
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rustuslakivaliokunta oli hallitusmuodon voimassa ollen kehittanyt tul-
kinnoillaan niin sanotun virkamieshallintoperiaatteen, jonka mukaan
julkista valtaa voivat Suomessa kayttaad vain viranomaiset ja viran-
omaisten nimissa vain laillisesti virkoihinsa nimitetyt virkamiehet. Toi-
saalta kyseinen periaate ei merkinnyt ehdotonta estettéa antaa julkista
valtaa ja julkisia tehtavia rajoitetusti muille kuin viranomaisille, kuten
valtion liikelaitoksille ja yksityisoikeudellisille yhteisoille. Talléin perus-
tuslakivaliokunta oli kuitenkin edellyttanyt, etta tehtévien hoitamisesta
ja siind noudatettavasta menettelysta annetaan riittdvan yksityiskoh-
taiset saannokset, oikeusturvandkdkohdat otetaan huomioon ja julki-
sia tehtavia hoitavat henkilot kuuluvat rikosoikeudellisen virkavastuun
piiriin (ks. HE 1/1998 vp, s. 178).

Edelleen hallituksen esityksessé todetaan seuraavaa:

"Perustuslaissa ei nykyisin ole saadetty hallintotehtavan antami-
sesta muulle kuin viranomaiselle. Kaytanndssa julkista valtaa ja
julkisia hallintotehtavia on kuitenkin verraten laajasti annettu val-
tion ja kuntien varsinaiseen viranomaiskoneistoon kuulumattomil-
le yksikoille, kuten valtion liikelaitoksille, julkisoikeudellisille yh-
distyksille ja erilaisille yksityisoikeudellisille oikeushenkiléille. Oi-
keuskirjallisuudessa téllaista hallintoa kutsutaan valilliseksi jul-
kishallinnoksi. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on lausunto-
kaytanndssaan pitanyt perusperiaatteena sita, ettd julkista valtaa
voivat Suomessa kayttdd vain Suomen viranomaiset ja viran-
omaisten nimissa vain laillisesti virkoihinsa nimitetyt virkamiehet.
Valiokunta on toisaalta katsonut, etta julkisia tehtdvia ja julkista
valtaa voidaan rajoitetusti ja valiokunnan lausuntokaytanndssa
asetettujen ehtojen tayttyessa antaa muillekin kuin virkamiehille
(HE 1/1998 wp, s. 61).

Perustuslakivaliokunnan mietinndssa edella mainitusta hallituksen
esityksesta asiaa on arvioitu seuraavasti:

"Ehdotuksen tarkoituksena on perustellusti rajoittaa julkisten hal-
lintotehtavien osoittamista varsinaisen viranomaiskoneiston ul-
kopuolelle. Valiokunta korostaa sita, ettd myods uskottaessa hal-
lintotehtava suoraan laissa tai lain nojalla muulle kuin viranomai-
selle tulee saanndsperusteisesti taata oikeusturvan ja hyvan hal-
linnon vaatimusten noudattaminen tdssd toiminnassa. Siltd osin
kuin tallainen hallintotehtava saattaa pykalan rajoissa merkita
julkisen vallan kayttdmistd on erityisesti varmistuttava siita, etta
valtaa kayttdvat ovat virkamiehia rikoslain mielessa” (PeVM
10/1998 vp).

3.2 Perustuslakivaliokunnan tulkintakaytantéa

Valiokunnan lausunto PeVL 17/2012 vp koski arvopaperimarkkina-
lainsdadannon uudistamista. Valiokunta totesi muun muassa, etta
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vaikka porssi ja arvopaperikeskus ovat elinkeinotoimintaa harjoittavia
yksityisoikeudellisia oikeushenkil6itd ja niiden suhde toimijoihin perus-
tuu kunkin toimijan kanssa tehtyihin sopimuksiin, siséltavat niiden teh-
tavat valiokunnan mukaan sellaisia piirteita, etta niiden harjoittamaa
toimintaa on lausunnossa lahemmin selostetuilta osin pidettava pe-
rustuslain 124 8:ssa tarkoitettuina julkisina hallintotehtavind. Seka
porssilla etta arvopaperikeskuksella on lakisaateisten tehtaviensa pe-
rusteella keskeinen asema arvopaperimarkkinoiden keskuselimina.
Ne tekevat eréita laheisesti hallintopaatoksiin rinnastettavia markkina-
toimijoiden oikeuksia, velvollisuuksia ja etuja koskevia pé&atoksia.
Osan paatoksista toimijat voivat toimittaa viranomaisen kasiteltaviksi
ja hakea edelleen muutosta viranomaisen paatdkseen hallinto-
oikeudelta. Porssi ja arvopaperikeskus valvovat paitsi omien, lainsaa-
dannosta vahimmaissisaltbnsa saavien saantdjensa myos lain ja sen
nojalla annettujen sadénnodsten noudattamista valvottavien toiminnas-
sa. Tallaista pdrssin ja arvopaperikeskuksen harjoittamaa markkina-
toimijoiden valvontaa voidaan luonnehtia osin Finanssivalvonnan har-
joittamaa viranomaisvalvontaa avustavaksi tai taydentavaksi toimin-
naksi.

Valiokunta toi esiin myds sen, ettd arvopaperimarkkinalainsdadanto
on perinteisesti perustunut etenkin porssin, ja mydhemmin myos ar-
vopaperikeskuksen, keskeiseen rooliin markkinoiden infrastruktuuri-
na, ja lausunnossa erikseen arvioidut tehtavat ovat vakiintuneesti
kuuluneet naille yksityisoikeudellisille oikeushenkiltille. Saantelyssé
ei_siten ollut kysymys uusien tehtavien antamisesta tai viranomaiselle
kuuluvien tehtdvien siirtdmisesta viranomaiselta yksityisoikeudelliselle
toimijalle. Hallinnon yleislakien soveltamisen osalta valiokunta on to-
dennut, etta erityislaatuisen saantelyn yhteydessa ei aina voida vaatia
hallinnon yleislakien noudattamista. Talléin on kuitenkin muilla tavoin
varmistuttava siita, ettd tehtavien siirtdminen ei niiden luonne huomi-
oon ottaen vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan
hallinnon vaatimuksia. Saantely-ympariston erityislaatuisuus puoltaa
valiokunnan mielestd mahdollisuutta toteuttaa perustuslain 124 §:ssa
asetetut vaatimukset muillakin tavoin kuin soveltamalla toimijoihin hal-
linnon vleislakeja ja rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia saan-
noksid. Jos tallainen poikkeus katsotaan muun perustuslain 124 8:n
vaatimukset tayttavan lainsdadannon riittavyyden vuoksi tarpeellisek-
si tehdd, on tasta kuitenkin sdadettava erikseen.

Edella mainittuun liittyy perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL
15/2016 vp (HE 28/2016 vp). Tama lainsaadantd on merkityksellinen
siksi, ettd vaikka arvopaperikeskuksen sindansa katsotaan hoitavan
julkisia hallintotehtavida, arvo-osuusjarjestelmésta ja selvitystoiminnas-
ta annetun lain 2 luvun 8 8:n 3 momentissa on nimenomaisesti saa-
detty, ettéd arvopaperikeskuksen hoitaessa sille tassa laissa saadetty-
ja tehtavia sen toimintaan ei sovelleta hallinnon yleislakeja eika arvo-
paperikeskuksen hallintoelimen jaseneen tai arvopaperikeskuksen



10/ 22

palveluksessa olevaan talléin sovelleta myoskaan rikosoikeudellista
virkavastuuta koskevia sdannoksia.

Lausunnossaan PeVL 5/2021 vp valiokunta arvioi hallituksen esityk-
seen laeiksi asumisoikeusasunnoista seka vuokra-asuntolainojen
Ja asumisoikeustalolainojen korkotuesta annetun lain muuttami-
sesta (HE 189/2020 vp) siséltyvdd asukasvalinnan siirtoa kunnilta
asumisoikeusyhteisdlle ja piti asukasvalintaa julkisena hallintotehté-
vana. Valiokunta viittasi perustuslain 19 8:n 4 momentin mukaiseen
julkisen vallan velvollisuuteen edistaa jokaisen oikeutta asuntoon ja
tukea asumisen omatoimista jarjestamista ja katsoi asumisoikeuslain
toteuttavan tata tehtavaa. Asumisoikeusasuntoja koskevalla saante-
Iylla pyritédn ohjaamaan asuntoja niiden tarpeessa oleville ihmisille
kohtuulliseen hintaan, ja asukasvalinnalla on siten liityntoja myos pe-
rustuslain 19 8:n 4 momenttiin. Perustuslakivaliokunta viittasi myos
oikeusasiamiehen paatokseen dnro 1930/2/13. Ehdotettu saantely ja
sille esitetyt perustelut viittasivat valiokunnan mielesta lahinna siihen,
ettd asukasvalinta on julkinen hallintotehtava. Sikali kuin hallituksen
esityksessa oli tehty selkoa siitd, millaisia kustannuksia ja kaytannon
hankaluuksia seuraisi asukasvalintatehtavan pitdmisesta julkisena
hallintotehtavana, valiokunta kiinnitti huomiota siihen, etteivat 1aht6-
kohtana oikeudelliselle arviolle jonkin toiminnan kuulumisesta julkisen
hallintotehtéavan kasitteen piiriin voi olla ne seuraukset, joita kasitteen
piiriin kuulumisesta johtuu.

Lausunnossaan PeVL 15/2019 valiokunta arvioi Hansel Oy:n tehta-
vid, jotka liittyvat julkisten hankintojen toteuttamiseen. Yhtion tehtava-
nd on tuottaa asiakkailleen yhteishankintatoimintoja. Liséksi se tuot-
taa asiakkailleen erilaisia tuki- ja asiantuntijapalveluita. Valtion ja kun-
tien viranomaisilla ja muilla hankintayksikéilla on lakiin perustuva vel-
vollisuus kilpailuttaa hankintansa. Toimiessaan yhteishankintayksik-
kéna Hansel Oy osallistuu valiokunnan mukaan julkisten hankintojen
toteuttamiseen asiakkaidensa, kuten valtion ja kuntien, puolesta.
Hankintamenettelyd ja siihen liittyvia oikeussuojakeinoja saannellaan
laissa yksityiskohtaisesti. Hanselin tehtavat kiinnittyvat siten julkisyh-
teisbjen laissa sdadettyjen velvollisuuksien toteuttamiseen.

Lausunnossaan PeVL 2/2001 vp perustuslakivaliokunta on pitanyt
julkisena hallintotehtéavana sellaistakin varsin yksityisoikeudelliseksi
miellettdvdd menettelya kuin valtion erityisrahoitusyhtio Finnvera

Oyj:n hallinnoimien vientitakuiden myontaminen.

Lausunnossa PeVL 16/2016 vp on arvioitu oikeusavun ja yleisen
edunvalvonnan ostopalveluita. Oikeusapu- ja edunvalvontatehta-
vissa on perustuslakivaliokunnan mielesta niiden jarjestamistapa
huomioiden kyse julkisen hallintotehtavan piirteitda omaavasta tehta-
vakokonaisuudesta, vaikka niissa painottuvat myos yksityiseen etuun
ja elinkeinotoimintaan liittyvat nakokohdat. Valiokunta on tallin anta-
nut merkitystd sille, ettd kyse on viranomaisen jarjestamisvastuulla
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olevasta lakisaateisestd palvelutehtavasta, jonka toteuttamista voitiin
valiokunnan mielestd luonnehtia myos tosiasialliseksi hallintotoimin-
naksi.

Lausunnossaan PeVL 8/2014 vp valiokunta arvioi turvallisuusverkon
verkko- ja infrastruktuuripalvelujen tuottamista.

Lausunnossaan PeVL 47/2005 vp valiokunta arvioi lennonvarmis-
tuspalveluita todeten muun muassa, ettd niitd on laajasti ymmarret-
tyna pidettdva julkisina hallintotehtaving, vaikka hallituksen esityksen
(HE 138/2005 vp) mukaan lennonvarmistus on suurelta osin lentolii-
kenteen sujuvuuden hallintaa, jossa vastuu ilma-aluksen ohjailusta ei
siirry lennonjohtajalle, vaan kysymys on lahinn& neuvojen ja ohjeiden
antamisesta ilma-aluksen p&aéllikolle seka ilmailun asiantuntijana toi-
mimisesta. Valiokunta viittasi tehtavien luonteeseen ja totesi, ettéa ky-
se ei ollut hallintopdatoksistd vaan operatiivisista tehtavista. Merkitys-
td annettiin sdantelyn kohteena olevan toiminnan korostetun teknisel-
le luonteelle. Valiokunnan mukaan kyse oli lahinna tosiasiallisesta
hallintotoiminnasta.

Lausunnossaan PeVL 1/2008 vp valiokunta arvioi eraitd ydinener-
gialain sdannoksia (turvajarjestelyt, voimakeinojen kayttd, valmiusjar-
jestelyt, yleiset turvallisuusmaaraykset; ks. myos PeVL 22/2020 vp).

Lausunnossaan PeVL 58/2010 vp valiokunta totesi kunnan vastuun
yhdyskuntajatehuollon jarjestamisesta toteuttavan ymparistoperusoi-
keuteen ja yhdenvertaisuusperiaatteeseen palautuvia tavoitteita var-
mistaa asianmukainen jatehuolto ja jatehuoltopalvelujen saatavuus.
Kunnan jatehuoltotehtdvat muodostavat valiokunnan mukaan laajan
kokonaisuuden, jota on pidettdva julkisena hallintotehtdvana. Samoin
valiokunta arvioi operatiivisten jatehuoltotehtavien muodostamaa
kokonaisuutta.

Perustuslakivaliokunta on lausuntokéytanndssaan katsonut julkiseksi
hallintotehtéavaksi myds esimerkiksi

- meripelastustoimen (PeVL 24/2001 vp),

- vartioimisliiketoiminnan (PeVL 28/2001 vp),

- opiskelijaedustajien vaalin jarjestamisen ammattikorkeakoulun
hallitukseen ja monijaseniseen toimielimeen (PeVL 39/2004 vp),

- radioamatdoritutkinnon vastaanottamisen (PeVL 44/2004 vp),

- avioliiton esteiden tutkimisen (PeVL 28/2006 vp),

- siviilipalveluspaikkana toimimisen (18/2007 vp),

- asiantuntijan kayttdmisen asian selvittaémisessa (PeVL 28/2008
vp),

- kansalaisuushakemusten ja -ilmoitusten seka viisumihakemusten
vastaanottamisen (PeVM 8/2002 vp, PeVL 55/2010 vp),

- ajopiirturikorttien myontamisen (PeVL 11/2004 vp),
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- passin myontdmisen, passin laadun ja oikeasisaltdisyyden tarkas-
tamisen sek& passin toimittamisen ja luovuttamisen muodostaman
tehtéavakokonaisuuden (PeVL 6/2013 vp),

- yhden siirtoverkonhaltijan maaraamisen jarjestelmavastuuseen
(PeVL 4/2000 vp),

- sahkon ja kaasun alkuperatakuurekisterin yllapitotehtavan antami-
sen kanta- ja siirtoverkonhaltijoille (PeVL 33/2021 vp)

- eraiden vaestétietojarjestelmaan tallennettujen tietojen luovutta-
misen (PeVL 3/2009 vp),

- ostopalveluna annettavan puhelinneuvonnan (PeVL 11/2006 vp),

- ulkopuolisen asiantuntijan kayttdmisen tydsuojelutarkastuksessa
(PeVL 42/2005 vp; ulkopuolisen asiantuntijan kaytosta valvonnas-
sa ks. myos PeVL 45/2020 vp),

- tilatukiasetuksen mukaisen neuvonnan (PeVL 20/2006 vp),

- ulkopuolisten asiantuntijoiden sertifioinnin (PeVL 30/2014 vp),

- hyljetuotteiden alkuperatodistuksen myontamisen (PeVL 12/2014
vp) ja

- liikenteenohjauksen (PeVL 16/2018 vp).

Perustuslakivaliokunnan lausuntoon PeVL 26/2017 vp (s. 47-51), jon-
ka valiokunta antoi sosiaali- ja terveydenhuollon uudistamiseen tah-
danneesta lainsdadantokokonaisuudesta, siséltyy laaja yhteenveto
valiokunnan perustuslain 124 §:44 koskevasta lausuntokaytannosta.

Julkisesta hallintotehtavasta ei ole ollut kyse esimerkiksi sellai-
sessa puolueettomassa, tekniseen asiantuntemukseen perustuvassa
testauksessa ja sertifioinnissa, joka ei vaikuta viranomaisen toimival-
taan paattaa laitteiden ja rakenteiden méaaraaikaistarkastuksissa kay-
tettavistda menetelmistd ja henkildistda (PeVL 4/2012), Yleisradio Oy:n
hallintoneuvoston tehtaviin kuuluvassa yleisradiolain mukaisessa ar-
viointimenettelyssa (PeVL 14/2012 vp) eikd varmennetoiminnassa,
jonka luonne on tosiasiassa etaantynyt julkiseen hallintotehtavaan lii-
tettavista ominaispiirteista (PeVL 16/2009 vp). Aiemmin valiokunta oli
pitéanyt sitd julkisena hallintotehtéavana (PeVL PeVL 2/2002 vp).

3.3 Oikeusasiamiehen tulkintakaytantda

Paatoksessaan dnro 1242/2/07 apulaisoikeusasiamies arvioi Finavia
Oyj:n tehtavien oikeudellista luonnetta, koska yhtiéta koskeneessa
saantelyssa esiintyva julkisen palvelutehtavan kasite oli jaanyt tulkin-
nanvaraiseksi paitsi sindllaan myods suhteessa julkisen hallintotehta-
van kasitteeseen. Paatoksessddn dnro 1634/2/12 oikeusasiamies
katsoi, ettd Finavia Oyj:n tehtavistd on julkisina hallintotehtavina pi-
dettdva muun muassa lentoasemaverkoston yllapitamista ja kehitta-
mista. Samassa paatoksessaan oikeusasiamies katsoi, etta ilmai-
lualan lainsaadannosta tulisi tarkemmin kayda ilmi, mihin saannoksiin
liittyy julkisia hallintotehtavid ja miten niiden hoitamisessa turvataan
hyva hallinto ja perusoikeudet. Todettakoon tdssa yhteydessa, etta
sittemmin saadettya ilmailulakia koskevaan hallituksen esitykseen on
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siséllytetty yksityiskohtainen arvio eri tehtavien oikeudellisesta luon-
teesta (ks. HE 79/2014 vp, s. 111-114), ja perustuslakivaliokunta on
pitanyt perusteluja varsin perusteellisina ja padosin onnistuneina
(PeVL 27/2014 vp).

Paatoksessaan dnro 1930/2/13 oikeusasiamies katsoi, ettd arava- ja
korkotukivuokra-asuntoja vuokraavat tahot hoitavat perustuslain
124 §:ssa ja tarkoitettua julkista hallintotehtdvaa tarjotessaan valtion
tukemia wvuokra-asuntoja yleisesti haettaviksi ja tehdessdan niihin
asukasvalintoja. Perustuslakivaliokunta viittasi tdhdn péaéatokseen
edella kohdassa 3.2 mainitussa lausunnossaan PeVL 5/2021 vp — HE
189/2020 vp.

Paatoksessddn dnro EOAKI/2665/2017 apulaisoikeusasiamies arvioi
konkurssin julkisselvityksen oikeudellista luonnetta katsoen, etta
kun otetaan huomioon konkurssin julkisselvitykseen liittyva viran-
omaisen ohjaus- ja valvontavalta, julkisselvityksen tavoitteet yleisen
edun turvaamisessa ja julkisselvittdjan vastuu viranomaiselle, on teh-
tavaa pidettava julkisena hallintotehtavana.

Paatoksessddn EOAK/I1069/2019 apulaisoikeusasiamies arvioi muun
muassa Postin ylldpitaman postinumerojarjestelman oikeudellista
luonnetta. Postinumerojarjestelmélla oli yksittaista sita yllapitavaa
postiyritysté laajempi merkitys paitsi muiden postiyritysten myds pos-
tipalveluita kayttavien asiakkaiden nakokulmasta eli koko nykyisen
postitoiminnan toimivuuden kannalta. Tehtavalla oli siten olennainen
yhteiskunnallinen merkitys. Jarjestelman yllapidosta ja sitd koskevas-
ta velvollisuudesta sdadetddn laissa, ja viranomaiselle on saadetty
jarjestelmaan liittyva huolehtimisvelvollisuus ja tehtdva voidaan antaa
vain yhdelle yritykselle. Postinumerojarjestelman yllapitoa oli pohdittu
siirrettavaksi viranomaisen hoidettavaksi, mutta tdma ei ollut toteutu-
nut pitkalti tarkoituksenmukaisuussyista. Nyt tama tarkoituksenmukai-
suusarvio tehtiin ikaan kuin kaanteisesti arvioiden, voiko tehtavan jat-
tad yksityistetyn toimijan hoidettavaksi. Perustuslakivaliokunnan lau-
suntokaytanndn perusteella julkisena hallintotehtavana on voitu pitaa
myos tehtdvaa, jota viranomainen ei itse ole koskaan hoitanut.

Samassa paatoksessa apulaisoikeusasiamies arvioi postilahetysten
tullivalvontaan ottamisesta tehdyn ilmoituksen lahettamista ja totesi,
etta ilmoitus liittyy niin kiinteasti Tullin julkisen vallan kayttoon, etta
hyvan hallinnon vaatimusten, kuten asianmukaisen neuvonnan toteu-
tumiseksi ja kielellisten oikeuksien varmistamiseksi, tulisi tallaisen il-
moituksen lahettdmisen saatamista julkiseksihallintotehtavaksi harki-
fa.

4 Kasitteistd muussa lainsaadannossa

Julkisen tehtavan ja julkisen hallintotehtavan kasitteita kaytetdén voi-
massa olevassa lainsaadannossa vaihtelevasti. Yhtaalta on voimassa
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ennen perustuslakia sdadettya lainsdadantda, jossa esiintyy ilmaisu
julkinen tehtdva (esimerkkeind hallinnon yleislaeista julkisuuslaki ja
arkistolaki) siten kuin ylimpien laillisuusvalvojien toimivaltasd&nnok-
sissd. Toisaalta perustuslain saatamisen jalkeen voimaan tulleissa
hallinnon yleislaeissa (hallintolaki, kielilaki) k&ytetd&n johdonmukai-
sesti perustuslain 124 8:n ilmaisua julkinen hallintotehtéava. Hallinnon
yleislaeissakin on siten kaytetty niiden saatamisajankohdasta riippuen
erilaista terminologiaa, vaikka toisaalta lahtokohtaisesti voitaisiin aja-
tella, ettd kyseisid lakeja sovellettaisiin yksityistetyssa hallintotoimin-
nassa yhtalaisesti. On myos perustuslain 124 8:n voimaan tulon jal-
keen sdadettyja lakeja, joissa esiintyy sdadostasolla julkisen tehtavan
kasite (esimerkiksi kauppakamarilaki) ilman, etta lain perusteluissa
olisi nimenomaisesti ja selke&sti tuotu esiin se, tarkoitetaanko julkisel-
la tehtavalla laillisuusvalvojien toimivaltasddnndksessé vai perustus-
lain 124 8:ssa tarkoitettua toimintaa.

Verraten tuore esimerkki laista, jossa on sddnndstasolla kaytetty seka
julkisen tehtdvan ettd julkisen hallintotehtdvan kasitteita tekematta
lainkaan eroa niiden valille, on laki hallinnon yhteisista s&hkdisen asi-
oinnin tukipalveluista (571/2016). Sen 5 § on otsikoitu "Tukipalvelujen
kaytto julkisessa tehtavassa”. Pykalan 2 momentissa kaytetaan ilmai-
sua ’julkinen hallintotehtava” ja 3 momentissa ilmaisua ”julkinen teh-
tava”.

Varsin tuore lainsdadanto, jossa esiintyy seké julkisen tehtavan etta
julkisen hallintotehtavan kasite, koskee tiedustelutoimintaa. Edella to-
detusta esimerkistd poiketen tdman lainsdddanndn perusteluissa ka-
sitteiden ero on sindnsa hahmotettu tietoisesti, joskaan niita ei ole ko-
vinkaan yksityiskohtaisesti pyritty edes avaamaan. Tiedustelutoi-
minnan valvonnasta annetussa laissa (121/2019) eduskunnan tie-
dusteluvalvontavaliokunnan tiedonsaantioikeus (3 8) ja oikeus saada
selvityksia (4 8) on kytketty julkisen tehtdvan kasitteeseen, eli edella
mainitut oikeudet kohdistuvat julkista tehtavaa hoitaviin. Saannos
vastaa siten perustuslain 111 §:ssd saédettyd eduskunnan oi-
keusasiamiehen ja valtioneuvoston oikeuskanslerin tiedonsaantioi-
keutta ja on linjassa naiden laillisuusvalvojien toimivallan alaa maarit-
tavissa perustuslain 108 ja 109 8§:ssa kaytetyn terminologian kanssa.
Sen sijaan tiedusteluvalvontavaltuutetun vastaavat oikeudet (8 ja 9 §)
samoin kuin tarkastusoikeus ulottuvat "vain® julkista hallintotehtavaa
hoitaviin tahoihin. Valiokunnan ja valtuutetun toimivaltuuksissa on si-
ten eroja. Tiedustelutoiminnan valvonnasta annettua lakia koskevas-
sa hallituksen esityksessa (HE 199/2017 vp, s. 43-46) tata eroa on
jossakin maarin perusteltu, mutta siind ei havaintojeni mukaan Kkui-
tenkaan ole arvioitu julkisen tehtavan ja julkisen hallintotehtavan va-
listd oikeudellista eroa. Laista ja hallituksen esityksestd on kuitenkin
paateltavissa minimissdan se, etta termeilla on havaittu ja tarkoitettu
olevan oikeudellista eroa, vaikkei tatd eroa olekaan tehty kovinkaan
nakyvaksi.
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5 Tulkintoja julkisesta tehtavasta ja kasitteiden eron kaventuminen

Edella kohdissa 2 ja 3 selostetun lainvalmisteluaineiston perusteella
julkisen tehtdvan ja julkisen hallintotehtavan kasitteet nayttaytyvat
merkityssisalloltddn hyvin samanlaisina ja selkedn eron tekeminen on
vaikeaa. Julkisen tehtdvan kasite omaksuttiin aikoinaan laillisuusval-
vojien toimivaltasaannoksiin hyvin pitkdlti samoin argumentein kuin
julkisen hallintotehtédvan kasite sittemmin perustuslain 124 8§:4an.
Viime kédessa haluttiin estda laillisuusvalvojien valvontavaltuuksien
kaventuminen sen johdosta, ettd viranomaisille  perinteisesti kuulu-
neita tehtavia oli alettu enenevassa maarin siirtdd yksityisten hoidet-
taviksi. Valvontavalta ulotettiin siten myds sellaisiin henkildihin, jotka
hoitavat julkista tehtdvaa, mutta jotka eivat tdssa tehtdvassaan valt-
tamattd kayta virkarikoksia koskevan saantelyn tarkoittamalla tavalla
julkista valtaa. Oikeusasiamiehen toimivaltuuksia maarittava julkisen
tehtavan kasite on siten laajempi kuin rikosoikeudellinen julkisen val-
lan k&site, joka taas kytkeytyy paattamiseen jonkun eduista, oikeuk-
sista tai velvollisuuksista.

Oikeuskirjallisuudessa kasitteiden valille on pyritty I6ytamaan eroa to-
teamuksin, etta julkinen tehtdva on eradnlainen ylakasite, joka kattaa
myo6s sita suppeamman julkisen hallintotehtdvan kasitteen. Kasittei-
den osittainen paallekkaisyys ja niiden valisen eron vaikea hahmotet-
tavuus on toisaalta kuitenkin tunnustettu (esimerkiksi Marietta Kera-
vuori-Rusanen: Yksityinen julkisen vallan kéayttdjana, 2008, s. 139-—
159).

Edella esiin nostetulla kasitekeskustelulla ei sinansé ole oikeusasia-
miehen tutkimistoimivallan laajuuden ndkdkulmasta merkitysta, koska
se maaraytyy joka tapauksessa tuon Kkirjallisuudessa laajimmaksi
maatritellyn vaihtoehdon mukaan. Toisaalta kéasitteiden ero tulee na-
kyvaksi sisallollisend kysymyksena arvioitaessa sitd, minka lakien pe-
rusteella julkista tehtavaa voidaan kulloinkin arvioida, kun esimerkiksi
keskeisten hallinnon yleislakien soveltaminen on kytketty nimen-
omaan julkisen hallintotehtavan kasitteeseen.

Esimerkkeina tehtavistd, joita on oikeusasiamiehen ratkaisukaytan-
nossa arvioitu nimenomaan julkisen tehtavan kasitteen awulla, voi-
daan mainita muun muassa seuraavat:

1) arava- ja korkotuella vuokra-asuntoja rakentavien yleishyddyllisten
yhteisOjen asukasvalinnat,

2) Postin yleispalveluvelvoite ja erdat muut Postin hoitamat postilain
mukaiset tehtavat,

3) Ylen julkisen palvelun tehtava

4) lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan paatdoksen taytan-
to0npanosta annetun lain mukainen kardjaoikeuden maaraama
sovittelija.

5) Kansallisgallerian toiminta
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6) Opaskoirapalvelut

7) Finnvera Oyj naisyrittajalainan myontajana

8) Kaulttuurikaupunkisaation toiminta

9) Metsakeskus Tapion toiminta

10) yksityiset perintatoimistot niiden periesséa julkisoikeudellisia mak-
suja

11) vakuutusyhtididen vakuutustutkintatoiminta.

Kansallisgalleriaa koskeneessa ratkaisussa apulaisoikeusasiamies pi-
ti Kansallisgalleriaa koskevan lain ja sen perusteluiden perusteella
tulkinnanvaraisena, mita julkisia hallintotehtavia Kansallisgalleria hoi-
taa. Sille oli toisaalta kuitenkin siirretty valtion virastona toimineen
Valtion taidemuseon tehtavat, eika ollut poissuljettua, ettd ne kaikki
olisivat lahtokohtaisesti julkisia hallintotehtavia kuitenkin niin, etta vain
joihinkin tehtaviin sisaltyisi nimenomaan julkisen vallan kayttéa. Apu-
laisoikeusasiamies katsoi, ettd lakiin perustuvassa ja valtion kansal-
lisomaisuuden esilld pitoon pohjautuvassa valtion talousarviosta ra-
hoitettavassa toiminnassa oli joka tapauksessa kyse ainakin julkisen
tehtdvan hoitamisesta (EOAK/7529/2020).

Oikeusasiamiehen paatds 3535/4/09 koski oikeusasiamiehen toimi-
valtaa tutkia Nakévammaisten Keskusliitto ry:n menettelyd. HUS osti
ladkinnallisen kuntoutuksen apuvalinepalveluihin kuuluvat opaskoira-
palvelut Nakévammaisten Keskusliitto ry:ltd, joka tuottaa ndma palve-
lut sopimuksen perusteella ja pitaa tarkoitusta varten opaskoirakou-
lua. Sopimuksessa opaskoirapalvelujen jarjestamisesta on maaritelty
muun muassa opaskoirakoulun, sairaanhoitopiirin ja opaskoiratoimi-
kunnan tehtavat. Oikeusasiamies katsoi, ettd Nakdvammaisten Kes-
kusliitto ry hoitaa julkista tehtavaa huolehtiessaan HUS:lle kuuluvasta
lakisaateisestd tehtavasta jarjestaa ladkinnéllisen kuntoutuksen apu-
valinepalvelut, tassa tapauksessa opaskoirapalvelut. Paatoksessa ei
ole arvioitu sita, olisiko kyse myos julkisesta hallintotehtavasta.

Yksityisten perintdtoimistojen osalta kyse oli siita, ettd niiden peritta-
vaksi on jaanyt sellaisia erityisesti kuntien maksuunpanemia maksuja,
jotka voivat olla luonteeltaan erilaisia, mutta joissa usein on kysymys
kunnallisista maksuista. Apulaisoikeusasiamies katsoi perintatoimisto-
jen hoitavan julkista tehtavad periessdan verojen ja maksujen perimi-
sesta ulosottotoimin annetun lain 1 8:ssa tarkoitettuja julkisia maksuja
seka julkisoikeudellisia rahasaamisia (dnro 1964/4/03).

Vakuutustutkintatoiminnan osalta kyse oli vakuutuslaitosten harjoit-
tamasta vakuutustutkintatoiminnasta, jota kaytetddn muun muassa
epéiltyjen vakuutuspetosten selvittdmisessa. Tutkinnassa joko laitok-
sen palveluksessa oleva vakuutustutkija tai ulkopuolinen vakuutuset-
sivd saattaa esimerkiksi seurata ja valokuvata vakuutettua julkisilla
paikoilla  varmistuakseen hanen toimintakyvystddn. Apulaisoi-
keusasiamies katsoi, ettd vakuutustutkijoiden toiminta nayton ja selvi-
tysten hankkimisessa lakisdateiseen pakolliseen liikenne- tai tapa-




17/ 22

turmavakuutusasiaan on julkisen tehtdvan hoitamista ja kuuluu oi-
keusasiamiehen valvontavaltaan (EOAK/1672/2019).

Julkisen tehtavan kasitteelle ja sen tulkinnalle on siten olemassa itse-
naistd, julkisen hallintotehtdvan kasitteesta riippumatonta tarvetta.
Toisaalta julkisen tehtdvan ja julkisen hallintotehtavan véalinen ero on
havaintojeni mukaan kaventunut, kun yhtdalta perustuslakivaliokunta
on tulkinnut perustuslain 124 §:4a laajasti ja toisaalta oikeusasiamies
on arvioinut aiemmin julkisena tehtavana pidettyja ja muitakin tehtavia
nimenomaan julkisina hallintotehtavina.

Kohdassa 1) mainittuien asukasvalintojen osalta oikeusasiamies on
sitemmin paatynyt siihen, ettd kyse on nimenomaan myos julkisen
hallintotehtavan eika ’vain” julkisen tehtavan hoitamisesta. Tahan
kannanottoon on paadytty omana aloitteena tutkittavaksi otetussa
asiassa, joka koski mainittujen yleishyodyllisten yhteisdjen verkkotie-
dottamisessa kaytettya kieltd (OA dnro 1930/2/13). Perustuslakivalio-
kunta on sittemmin muun muassa tadhan paatokseen viitaten pitanyt
asukasvalintaa julkisena hallintotehtdvana arvioidessaan hallituksen
esitykseen laeiksi asumisoikeusasunnoista sekd  wvuokra-
asuntolainojen ja asumisoikeustalolainojen korkotuesta annetun lain
muuttamisesta (HE 189/2020 vp) siséltyvaa asukasvalinnan siirtoa
kunnilta asumisoikeusyhteisétlle (PeVL 5/2021 vp).

6 Onko luottotietotoimintaa pidettava julkisena hallintotehtdavana?

Perustuslain 124 8:n sanamuodolla korostetaan perustuslain esitoi-
den mukaan siis sitd, ettd julkisten hallintotehtdvien hoitamisen tulee
paasaantoisesti kuulua viranomaisille ja etta tallaisia tehtavia voidaan
antaa muille kuin viranomaisille vain rajoitetusti. S&ddnnoksen tarkoi-
tuksena on rajoittaa julkisten hallintotehtévien osoittamista varsinai-
sen viranomaiskoneiston ulkopuolelle. Julkisella hallintotehtavalla vii-
tataan perustuslaissa verraten laajaan hallinnollisten tehtavien koko-
naisuuteen, johon kuuluu esimerkiksi lakien toimeenpanoon seka yk-
sityisten henkiléiden ja yhteisOGjen oikeuksia, velvollisuuksia ja etuja
koskevaan paatoksentekoon liittyvia tehtavid. S&annds kattaa seka
viranomaisille entuudestaan kuuluvien tehtavien siirtdmisen etta hal-
lintoon luettavien uusien tehtavien antamisen muille kuin viranomaisil-
le. Julkiset hallintotehtavat voivat olla "julkisia palvelutehtavia”. Maini-
tuissa tehtavissd kyse on paaasiallisesti luonteeltaan tosiasiallisesta
ja suorittavasta hallintotoiminnasta.

Luottotietotoiminta on aina ollut yksityisten yritysten harjoittamaa elin-
keinotoimintaa. Nyt kysymys ei siis ole viranomaisille entuudestaan
kuuluvien tehtdvien siirtdmisesté yksityisille, eikd hallintoon luettavien
uusien tehtdvien antamisesta muille kuin viranomaisille. Tilanne, jos-
sa aiemmin vain yksityisena elinkeinotoimintana harjoitettu toiminta
katsottaisiin julkiseksi hallintotehtavéksi, olisi harvinainen, mutta ei ai-
nutlaatuinen. Viittaan edellda kohdassa 3.2 selostettuun perustuslaki-
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valiokunnan lausuntoon PeVL 17/2012 vp, jonka mukaan poérssin ja
arvopaperikeskuksen harjoittamaa toimintaa oli lausunnossa lahem-
min selostetuilta osin pidettava perustuslain 124 §:ssa tarkoitettuina
julkisina hallintotehtavina.

Mielestani jo puheena olevan hallituksen esityksen saatamisjarjestys-
perusteluissa (s. 79-81) mainittujen luottotietotoiminnan piirteiden pe-
rusteella olisi mahdollista paatya siihen, etta luottotietotoimintaa on
pidettava julkisena hallintotehtdvana.

Perusteluissa on todettu muun muassa seuraavaa:

Luottotietotoiminnalla on merkitysta seka yhteiskunnalli-
sen edun etté luonnollisten henkildiden oikeuksien ja etu-
jen kannalta. Luottotietotoiminnan ensisijainen tarkoitus
on taata luottotietojen saatavuus luotonantoa varten.
Luottokelpoisuusarvioita muodostettaessa hyddynnetaan
kuitenkin verrattain laajalti viranomaisten rekistereista pe-
raisin olevia tietoja, mukaan lukien kaupparekisteri, ulos-
ottorekisteri ja liiketoimintakieltorekisteri. Luottotietotoi-
minnan harjoittajille on laissa saadetty velvollisuus kayt-
tdd viranomaisten rekistereita tietolahteind. Luottotietoja
my6s luovutetaan viranomaisten tehtdvien hoitamista
varten, esimerkiksi turvallisuusselvitysten laatimiseen.
Luottotieto-toiminnan harjoittajat eivat kuitenkaan hoida
sellaisia lakisaateisia palvelutehtavia, jotka ovat viran-
omaisen jarjestamisvastuulla. Kyse on sen sijaan sellai-
sesta erityistd asiantuntemusta vaativasta tehtavasta, jo-
ta Suomessa hoitavat lain nojalla luottotietotoiminnan
harjoittajien lisaksi eraat perintdtoimen harjoittajat seka
luotonantajat.

Kiinnitan huomiota siihen, ettad luottotietotoiminnalla on hyvin [&heinen
yhteys viranomaistoimintaan. Yhtaaltéa luottotietotoiminnan harjoittajat
kayttavat laajasti viranomaisten rekistereitd, ja toisaalta viranomaiset
kayttavat luottotietoja moniin tarkoituksiin, kuten tydntekijan luotetta-
vuuden arviointiin ja jopa turvallisuusselvitysten tekemiseen. Liséksi
esimerkiksi ulosoton tietojarjestelméasta valitetdéan automaattisesti
kuukausittain luottotieto-toiminnan harjoittajille ulosottokaaren 1 luvun
32 8:sséa tarkoitetut tiedot, verohallinto lahettdd yhteenvedon protes-
toiduista verovelkasaatavista luottotietotoiminnan harjoittajille ja oi-
keusrekisterikeskus valittaa niille tiedot tuomioistuimen tuomiolla to-
detuista maksun laiminlydnneista.

Luottotietotoimintaan  kohdistuu  korostettu  luotettavuusvaatimus.
Luottotietolakia koskevassa alkuperaisessa hallituksen esityksessa
on jopa todettu, ettd ’luottotietotoimintaan kohdistuu samankaltainen
luotettavuuden vaatimus kuin viranomaisten julkisiin _perusrekisterei-
hin” (HE 241/2006 vp s. 21). Tama puolestaan korostaa luottotieto-
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toiminnan valvonnan tarvetta. Valvonnan tarvetta korostaa sekin, etta
luottotietotoiminnan harjoittaminen ei ole edes luvanvaraista toimin-
taa, vaan siihen riittda tietosuojavaltuutetulle tehtdva ilmoitus (ks.
luottotietolain 8 § ja 38 8§).

Luottotietorekisterissa olevista virheistd voi aiheutua vakavia haittoja,
jotka voivat olla perusoikeuskytkentdisia. Virheet voivat johtaa esi-
merkiksi siihen, ettd henkild ei saa tarvitsemaansa vuokra-asuntoa
(vrt. PL 19 8§ 4 mom. julkisen vallan tehtava edistda jokaisen oikeutta
asuntoon ja tukea asumisen omatoimista jarjestamista), tai kotivakuu-
tusta (wrt. PL 15 8§ omaisuuden suoja), tai hakemaansa tyopaikkaa
(vrt. PL 18 § oikeus ty6hon) taikka elinkeinon harjoittaminen tai yritys-
toiminta vaikeutuu monin tavoin (vrt. PL 18 § elinkeinovapaus).

Hallituksen esityksessa onkin voimakkaasti korostettu luottotietotoi-
minnan luonnetta yleistd etua palvelevana tehtdvana, muun muassa
seuraavasti (s. 80):

Luottotietolaissa tarkoitettu henkildtietojen kasittely on
tarpeen yleistd etua koskevan tehtéavan suorittamiseksi,
johon liittyy erityisia saantelytarpeita. Luottotietotoimin-
nan harjoittaminen on merkittava erilaisia yhteiskunnan
toimijoita palveleva tehtdva, ja luottotietotoiminnalla ja
siind noudatettavilla menettelytavoilla voi olla valiton vai-
kutus ihmisten ja yritysten toimintamahdollisuuksiin. Siten
luottotietotoimintaan liittyy julkiselle tehtavalle ominaisia
piirteitd. Luottotietojen kasittely on oleellinen osa rahoi-
tusmarkkinoiden toimintaa ja maksuhairidtietojen hyédyn-
tamisella pyritaan hallitsemaan ja vahentamaan luoton-
antoon kohdistuvia riskeja. On siten julkisen intressin
mukaista varmistaa luottotietotoiminnan asianmukaisuus
ja luotettavuus. Taman varmistamiseksi merkitysta on eri-
tyisesti rekisterdidyn oikeuksia, oikeussuojakeinoja ja
henkildtietojen kasittelyn valvontaa koskevilla yksityiskoh-
taisilla ja kattavilla tietosuoja-asetuksen ja tietosuojalain
saanndksilla seké luottotietotoiminnan harjoittajiin kohdis-
tuvaa valvontaa koskevilla luottotietolain saannoksilla.
Tietosuoja-asetuksen ja tietosuojalain sadnnosten sovel-
taminen tarkoittaa, etta henkilGluottotietojen kasittelyssa
tapahtuvaan tietosuoja-asetuksen vaatimusten rikkomi-
seen sovellettaisiin muun muassa hallinnollisia seuraa-
muksia koskevia saannoksia.

Hallituksen esityksessa yleistd etua koskevaa argumentaatiota on
kaytetty sen osoittamiseksi, ettd henkildtietojen kasittely luottotieto-
toiminnassa on tarpeen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e
alakohdan mukaisesti yleistd etua koskevan tehtavan suorittamiseksi.
Sanottu oikeusperuste henkildtietojen kasittelylle on puolestaan halut-
tu sen vuoksi, ettd se mahdollistaa kansallisen saantelyliikkumavaran
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ja siten halutun henkiltietojen kasittelyd koskevan saantelyn luotto-
tietolaissa.

Olen sindnsd samaa mieltd luottotietotoiminnan harjoittamisen luon-
teesta yleista etua koskevana tehtdvana. Kasitykseni mukaan samat
yleistd etua koskevat argumentit kuitenkin puoltavat luottotietotoimin-
nan katsomista myos julkiseksi hallintotehtéavéaksi. Mielestani tietosuo-
ja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohtaa tulisikin ainakin laht6-
kohtaisesti soveltaa kansallisesti vain viranomaisten tai muiden julkis-
ta hallintotehtdvaa hoitavien toimintaan, vaikka tietosuoja-asetus si-
nansd mahdollistaa alakohdan oikeusperusteeksi myods yksityisen
harjoittamaan yleistd etua koskevaan tehtavaan (ks. asetuksen johto-
lauseen kohta 45). Todettakoon, etta tietosuojalain 4 §, jossa on tas-
mennetty tietosuoja-asetuksen mahdollistaman kansallisen liikkuma-
varan puitteissa henkildtietojen kasittelyn lainmukaisuutta puheena
olevan e alakohdan tilanteissa, ei nayttdisi ongelmitta soveltuvan
henkildluottotietojen kasittelyyn.

Hallituksen esityksen saatamisjarjestysperusteluissa on todettu viela
seuraava:

Positiivisten tai negatiivisten luottotietojen kasittelyyn liit-
tyvaa tehtdvad ei ole toistaiseksi Suomessa saadetty
laissa viranomaisen tehtavaksi. Luottotietotoimintaan ei
myoskaan liity julkisen vallan kayttoa. Toisaalta hallitus-
ohjelman mukaan Suomeen on tarkoitus perustaa niin
sanottu positiivinen luottotietorekisteri. Taméa rekisterinpi-
totehtdvd on suunniteltu annettavaksi viranomaiselle.
Rekisteri siséltaisi erdilta osin sellaisia tietoja, jotka luoki-
tellaan luottotietolaissa maksuhairiotiedoiksi. Luottotieto-
toiminnan harjoittajat voivat nykyisin kasitella rekiste-
réidyn antamina tietoina myds positiivisia luottotietoja.

Mielestani varsinkin luottotietolain mahdollistaman luottokelpoisuus-
arvioinnin_ja henkildn luottokelpoisuusluokan muodostamisen (profi-
loinnin), joka voi myds perustua pelkastddn automaattiseen tietojen-
kasittelyyn, voidaan sen merkittavien tosiasiallisten vaikutusten takia
katsoa olevan ainakin l&helld julkisen vallan kayttdmistd. Rikoslain 40
luvun 11 8:n maaritelmasadannoksen 5 kohdan mukaan julkista valtaa
kayttavalla henkilolla tarkoitetaan muun muassa sita, joka lain tai ase-
tuksen nojalla tehtdvassaan tosiasiallisesti puuttuu toisen etuun tai
oikeuteen.

Kiinnitan huomiota myo6s siihen, ettd Suomeen perustettavaksi suun-
nitellun positiivisen luottotietorekisterin, jonka tietosisaltd olisi muun
muassa maksuhairidtietojen osalta osittain sama kuin luottotietolain
mukaisen luottotietorekisterin, rekisterinpitotehtdvd on suunniteltu an-
nettavaksi viranomaiselle. Taméankin on katsottava puoltavan luotto-
tietotoiminnan harjoittamisen katsomista julkiseksi hallintotehtavaksi.
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Hallituksen esityksen tietojen mukaan monissa EU-maissa luottotieto-
toiminta on viranomaistehtava. Nain on siitd huolimatta, ettd niissa
luottotietojen kayttotarkoitukset ovat suppeammat kuin Suomessa,
jossa _henkilbluottotietojen kayttotarkoitusten piiri_on poikkeuksellisen
laaja, eli tietoja voidaan luovuttaa kaytettdvaksi hyvin moninaisiin
kayttotarkoituksiin (ks. luottotietolain 19 §).

Mikali luottotietotoiminnan harjoittaminen katsottaisiin perustuslain
124 8:n tarkoittamaksi julkiseksi hallintotehtavaksi, toimintaan tulisi
perustuslakivaliokunnan vakiintuneen tulkintakaytinnén mukaisesti
soveltaa hallinnon yleislakeja, rikosoikeudellista virkavastuuta koske-
via sdanndksia ja vahingonkorvauslain s&&nnoksia. Luottotietolaissa
on jo nyt saannods oikeudesta kayttdd omaa kieltddn (32 8), saannos
vahingonkorvausvastuusta (40 8) ja viittauksia rikoslain s&anndksiin
(42 8). Taméa erityissaantely ilmentaa sita, etta luottotietotoiminnan on
tehtdvan luonteen vuoksi katsottu vaativan osittain juuri niitd takeita,
joita_on edellytetty julkisen hallintotehtdvan hoitajalta. Julkisen hallin-
totehtavan luonteeseen viittaavat lisdksi voimassa olevan luottotieto-
lain sdanndkset esimerkiksi siitd, ettéa toiminnan harjoittaja ei saa kiel-
tAytya antamasta yleiseen kayttoon perustetusta luottotietorekisterista
luottotietoja sille, jonka on lain mukaan kaytettéava luottotietoja rekiste-
roitya koskevaa paatosta tehdessaan (10 8), ja ettd rekisterdityja on
kohdeltava yhdenvertaisesti (11 8).

Periaatteessa olisi mahdollista katsoa vain tietty osa luottotietotoimin-
nan harjoittamisesta julkiseksi hallintotehtéavaksi, esimerkiksi vain
henkil6luottotietotoiminnan harjoittaminen. Hallituksen esityksen tieto-
jen perusteella (s. 28) Suomessa on kaksi henkildluottotietoja kasitte-
levaad luottotietotoiminnan harjoittajaa ja kuusi yritysluottotietoja kasit-
televad toiminnan harjoittajaa.

Kiinnitdn lopuksi huomiota siihen, ettd nykyista luottotietolakia ei ole
saadetty perustuslakivaliokunnan myo6tavaikutuksella, eika perustus-
lakivaliokunta ole tietddkseni muutoinkaan arvioinut luottotietotoimin-
nan luonnetta perustuslain 124 §:n kannalta. Ennen luottotietolain
saatamista luottotietojen tuottamista, kayttva ja luovuttamista koske-
vaa saantelya oli vain sittemmin kumotussa henkil6tietolaissa.

7 Onko luottotietotoimintaa pidettava julkisena tehtavana?

Mikali luottotietotoiminnan harjoittamista ei pidettaisi perustuslain 124
8:n tarkoittamana julkisena hallintotehtdvana, sita voitaisiin kuitenkin
pitdéd perustuslain 109 8:ssé (ja perustuslain 108 §:ssa) tarkoitettuna
julkisena tehtavana, jonka valvonta kuuluu oikeusasiamiehen (ja oi-
keuskanslerin) toimivaltaan. Luottotietotoiminnan yksilon oikeusase-
maan liittyvien tosiasiallisten merkittavien vaikutusten takia toiminnan
valvonta my6s ylimman laillisuusvalvojan toimesta olisi mielestani pe-
rustelua ja tarkeaa.
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Julkisen tehtavan hoitaminen ei valttamatta edellytd hallinnon yleisla-
kien eikd rikosoikeudellista virkavastuuta koskevien saannésten so-
veltamista toimintaan (poikkeuksellisesti ndin voi olla myos julkisen
hallintotehtdavan kohdalla, ks. edella kohdassa 3.2 selostettu PeVL
17/2012 vp). Taman vuoksi luottotietotoiminnan katsominen vain jul-
kiseksi tehtavaksi olisi toiminnan harjoittajien nakdkulmasta kevyempi
vaihtoehto. Toisaalta perustuslakivaliokunta on edelld kohdassa 3.2
selostetussa lausunnossaan PeVL 5/2021 vp kiinnittdnyt huomiota
siihen, etta lahtokohtana oikeudelliselle arviolle jonkin toiminnan kuu-
lumisesta julkisen hallintotehtavan kasitteen piiriin eivat voi olla ne
seuraukset (kustannukset ja kaytannon hankaluudet), joita kasitteen
piiriin kuulumisesta johtuu.

Julkinen hallintotehtdva voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle
vain lailla tai lain nojalla, mutta julkiseen tehtavaéan ei liity samanlaista
vaatimusta. Taman vuoksi on valtiosaantoisesti jossain maarin epa-
selvdd, kuinka jonkin tehtdvadn maarittelyn julkiseksi tehtdvéaksi tulisi
tapahtua.

Nahdakseni méaarittely olisi mahdollista tehd& joko laissa tai perustus-
lakivaliokunnan kannanotossa taikka oikeusasiamiehen omassa kan-
nanotossa. Kun tahénastisessa laillisuusvalvontakaytanndssa luotto-
tietotoiminnan harjoittamista ei ole pidetty oikeusasiamiehen toimival-
taan kuuluvana julkisena tehtavand, mielestani oikeusasiamiehen oli-
si kuitenkin vaikea tehda toisen suuntaista kannanottoa ilman lainsaa-
tajan tukea.

Toivon, ettd perustuslakivaliokunta ottaa kantaa luottotietotoiminnan
harjoittamisen luonteeseen julkisena tehtdvana, jos valiokunta ei pida
toimintaa julkisena hallintotehtavana.

Oikeusasiamies Petri Jaaskelainen

Esittelijaneuvos Mikko Sarja

Asiakirja on hyvaksytty sahkdisesti asianhallintajarjestelmassa.



