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Etelda-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirin lausunto
lakivaliokunnalle hallituksen esityksesta 133/2021 eduskunnalle suullisen todistelun tallentamista ja

vastaanottamista yleisissd tuomioistuimissa koskevan lainsadadannon uudistamiseksi

Eteld-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri kannattaa hallituksen esityksen tavoitteita paakasittelyssa
vastaanotetun todistelun videoimisesta hovioikeuksia varten. Erityisesti julkisten oikeusavustajien nako-
kulmasta parempi ratkaisu olisi ollut asettaa videoimisvelvoite rikosasioissa jo poliisille osaksi esitutkin-
taa, jolloin asianosaisten seka todistajien muistikuvat olisivat kaikkien tuoreimmat. Kyse ei olisi hallituk-
sen esityksessa todetulla tavalla todistelun siirtymisesta esitutkintaan tilanteessa, jossa ei ole viela edes
varmuutta, nostetaanko syyte vai ei, vaan ainoastaan todistusmateriaalin rikastamisesta, jota voitaisiin
edelleen taydentaa suullisessa paakasittelyssa. Silloin indeksointi voitaisiin siirtda syyttajalle osaksi syy-
teharkintaa ja poliisin nauhoittamista videoista katsottaisiin vain ne, joita syyttdja tai puolustaja on pita-

nyt todistelun kannalta relevanttina.

Riita- ja rikosasioiden todistelun videoinnissa kdaytannon seikkoja tulisi tarkentaa. Uudistuksen kohteena
ovat kaikki riita- ja rikosasiat karajaoikeuksissa. Silti valtaosa tavoitelluista hyodyista tulee realisoitu-
maan ainoastaan laajoissa asioissa, joissa pdakasittelyt ovat usean paivan mittaisia ja henkil6todistelua
otetaan vastaan runsaasti riippumatta siita, onko kyse riita- vai rikosasiasta. Tavanomaisten juttujen
kohdalla hyodyt ovat vahdisemmat, eikd sekaan valttamatta ole oikeudenmukainen ratkaisu, etta vain
tietyn laajuuden saavat asiat kuuluisivat videoinnin piiriin, kun taas vahdisemmat jutut ratkaistaisiin sa-

maan tapaan kuin tahankin mennessa eli ilman todistelun videotallennusta. Hallituksen esityksessa ei
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riittavasti oteta huomioon sita, etta tavanomaisten juttujen kohdalla videointi tulee lisddmaan tydomaa-
raa mahdollisessa muutoksenhakuvaiheessa. Tama tulee nostamaan oikeudenkayntikuluja tavalla, jota

hallituksen esityksessa ei ole riittavasti huomioitu.

Kun todistelun vastaanottaminen hovioikeuksissa perustuisi jatkossa videotallenteiden katseluun, hovi-
oikeuksilta poistuu mahdollisuus tehda valittémasti tarkentavia kysymyksia. Valittdmyysperiaate karsii,
kun todistelu on esitetty hovioikeuden sijaan kadrajaoikeudelle. Tallainen todistelun vastaanottamista
koskeva muutos olisi perusteltu silloin, mikali hovioikeuden tehtavaksi muodostuisi puhtaasti todistelun
luotettavuuden arviointi. Kyseessa olisi hallituksen esityksessakin mainittu karajaoikeuden ratkaisun oi-
keellisuuden kontrollointi. Kyse olisi siis todistelun uudelleenvastaanottamisen sijaan siitd, onko karaja-
oikeudessa esitetty oikealla tavalla avoimia ja johdattelemattomia kysymyksia paakuulustelussa. Sen jal-
keen arvioitavaksi tulisi, onko vastakuulustelussa esitettyjen suljettujen ja mahdollisesti johdattelevien
kysymysten avulla saatu horjutettua padkuulusteluvastauksista ilmenevia tietoja niin, etta kontradiktori-
suus on toteutunut mahdollisimman taydellisena. Lopuksi hovioikeuden tulisi ratkaista, onko karajaoi-
keus voinut paatya siihen lopputulokseen kyseisen todistelun perusteella, joka valituksenalaisesta tuo-
miosta ilmenee. Tallaisen luotettavuusarvioinnin tekeminen saattaisi edellyttda laajempaa oikeuspsyko-
logista asiantuntijatodistelua hovioikeuksissa. Tama nakoékulma ja siihen liittyvat kustannukset, eivat
tule riittavasti huomioonotetuksi hallituksen esityksessa. Hovioikeuden voi olla uudistuksen jalkeen
haastavampaa tehda luotettavuusarviointia ja hovioikeudessa painopiste todistelussa voi siirtya enem-

man todistajan ndyttéarvon arviointiin.

Hallituksen esityksesta jaa epaselvaksi, miten jatkossa varmistuttaisiin siita, etta kardjaoikeudessa vas-
taanotetaan kaikki naytto asiassa. Karajaoikeuksille asetettava velvoite huolehtia valmistelussa asian riit-
tavasta jasentelysta lisda vaistamatta tuomioistuimen tyomaaraa sekd pienemmissa etta isommissa ju-
tuissa. Mikali valmistelu olisi puutteellinen, nakyisi se padkasittelyssa. Padkasittelyssa tuomarin huomio
saattaisi todistelun vastaanottamisen sijaan keskittya ainakin uudistuksen kayttéonoton alkuvaiheessa

asian jasentelyssa pysymiseen, todistajien kehottamiseen kertoa vain kysytyista asioista muistettujen
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asioiden sijaan sekda mahdolliseen tallenteiden indeksointiin, mita ei olisi tarkoitus erottaa paakasittelyn
pitdmisen jalkeiseksi tydvaiheeksi. Tuomarin huomion kiinnittyminen muuhun, kuin todistelun sisalto6n
ja sen analysointiin ei voi johtaa oikeudenmukaisempaan oikeudenkayntiin. Asiassa tulisi harkita, pitai-
sikd yhta paivaa pidemmat paakasittelyt toteuttaa jatkossa siten, etta ratkaisukokoonpanossa olisi toi-
nen lainoppinut jasen, jonka ainoana tehtdvana olisi jasentely ja indeksointi, kun taas puheenjohtajana

oleva tuomari voisi keskittya todistelun sisaltoon ja siita tehtaviin oikeudellisiin johtopaatdksiin.

Ideaalitilanteessa todistelua ei olisi tarpeen enda taydentda hovioikeudessa, jolloin ylla kuvattu luotta-
vuusarviointi mahdollistuu pelkkien videotallenteiden avulla. Sen sijaan todistelun uskottavuuden tai
riittdvyyden arviointi saattaa kuitenkin vaatia hovioikeudelta videotallenteiden katsomista jo asian kirjal-
lisessa valmisteluvaiheessa. Oikeusavustajille tima asettaa velvollisuuden tuoda jo valituskirjelmassa
esille ne syyt, joiden vuoksi kardjaoikeudessa vastaanotettua todistelua ei voida pitaa luotettavana tai
ratkaisun osalta riittavana. Tama saattaa johtaa valituskirjelmien paisumiseen, mika ei edistd muutok-
senhaun tarkoitusta ja kasittelyn nopeutumista. Avustaja tulee olemaan valitusvaiheessa sidottu karaja-
oikeuksien tarjoamaan mahdollisuuteen katsoa videotallenteita tuomioistuimen tiloissa, mika hankaloit-
taa tydajankayttoa ja sitoo myos karajaoikeuden tydpanosta sellaiseen uuteen tyotehtavaan, joka ei
valttamatta ole oikeudenhoidon kokonaiskuvassa mielekasta. Tama voi nostaa oikeudenkaynnin kustan-
nuksia merkittavasti. Oikeudenkdyntikulut voivat edelld mainitusta syysta nousta. Olisi syyta harkita, voi-
daanko videotallenteet luovuttaa muualla hyédynnettaviksi ainakin julkisille oikeusavustajille, asianaja-
jille ja luvan saaneille oikeudenkayntiavustajille, jolloin kdrdjaoikeuden tydpanos minimoituu ja oikeus-
avustajan tyon organisointi helpottuu. Silloin saavutettaisiin myds hallituksen esityksessa tavoiteltuja

saastoja, joskin oikeudenkdyntikulut voisivat nousta avustajien tydmaaran joka tapauksessa noustessa.

Videointi tulee kdytdnnossa johtamaan myos siihen, ettd oikeusavustajan vaihtaminen karaja- ja hovioi-
keuskasittelyjen valissa hankaloituu riippumatta siitd, johtuuko se pdamiehen ja avustettavan valisesta

luottamuspulasta vai esimerkiksi oikeusavussa tyypillisista henkilévaihdoksista ja niihin liittyvista toiden
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uudelleen organisoinneista. Talldin uuden avustajan on valttamatonta ottaa selko karajaoikeuden tuo-
mion lisdksi myos kaikista videotallenteista, mika nostaa valitusvaiheessa aiheutuvia oikeudenkayntiku-
luja. Muutoin hanen on mahdotonta yksiloida hallituksen esityksessa mainitulla tavalla, miten rajattuna
videotallenteet tulisi katsoa (esimerkiksi syytekohdittain) hovioikeudessa. Yksityissektorilla ja etenkin
laajoissa jutuissa tilanne voi olla toinen, kun avustaja auttaa paamiestaan lainvoimaiseksi jadavaan ratkai-
suun saakka. Uudistuksessa ei tule silti unohtaa julkisten oikeusavustajien tydnkuvaa siihen liittyvine asi-
akkuuksien vaihtuvuuksineen, silla tama voi johtaa julkisen oikeusavun kustannusten kasvuun. Tama on
oikeudenhoidon realiteetti myo6s yksityissektorin pienemmissa jutuissa, mista valtaosa karajaoikeuksissa
kasiteltavista asioista edelleen hallituksen esityksenkin mukaan koostuu. Samalla tulee huomioida se,
ettei hallituksen esityksessa ole huomioitu kustannuserana karajaoikeuksien osalta muuta kuin kerta-
luontoiset hankekustannukset, mutta pysyvaksi tyoksi jadva indeksointi, sen vaatima tyoajankaytto seka

siita syntyvat kustannukset on jatetty kokonaan arvioimatta.

Yksi huomionarvoinen tekija loistaa myds poissaolollaan hallituksen esityksesta. Se liittyy asianosaisten
ja todistajien kykyyn tuottaa jasennelty kertomus kardjaoikeudessa ottaen huomioon psykologinen tieto
ihmisen muistista. Tavallisesti oikeudenkdynnissa asianosaisena olevat ovat oikeudenkdynnissa ensim-
maista kertaa. Vaikka asiakas pyrittaisiin valmistelemaan etukateen istuntoa varten, toimittaisi paakasit-
telyssa esitetyksi tarkoitetut kysymykset ennen oikeuden istuntoa ja kertoisi muutoinkin menettelyn ku-
lusta, valtaosa ainakin julkisen oikeusavun asiakkaista jannittaa oikeudenkayntitilannetta siten, ettei oi-
keudessa annetussa kertomuksessa valttamatta tule esiin kaikki ne seikat, joita he ovat esimerkiksi
omalle oikeusavustajalleen neuvottelussa tai poliisille esitutkinnassa esittaneet. Tama saattaa johtaa sii-
hen, ettd kdrdjaoikeudessa esitetty todistelu on parhaimmistakin valmistelusta huolimatta liian niukkaa.
Jos todistelua voisi vain poikkeustapauksissa taydentaa hovioikeudessa, voi tdman realiteetin unohtami-
nen johtaa siihen, ettad karajaoikeuden tuomiot pohjautuvat jatkossa puutteelliseen tapahtumafaktaan,
eika asiaa pysty korjaamaan enaa hovioikeusvaiheessa. Toki on avustajan taito saada paamiehensa tai
todistajat kertomaan asiasta mahdollisimman paljon, mutta aina tdssa tavoitteessa ei onnistuta. Toinen

vaihtoehto on lisata asianosaisten ja todistajien valmistelua ennen karajaoikeuden paakasittelyd, mika
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johtaa jalleen kerran oikeudenkayntikulujen suurenemiseen. Asianosaisille ja todistajille saattaa aiheu-
tua hammennysta myos siitd, ettd heitd kuullaan useassa eri osassa eri teemoista, vaikka jasentely itses-
saan parantaisi tuomioistuimen edellytyksia tehda oikeansisaltéinen ratkaisu. Samalla se johtaisi siihen,
ettd yhdella kertaa tehty kuuleminen ei enda onnistuisi, ja myés muiden henkildiden tulisi olla karajaoi-
keusvaiheessa pidempaan tuomioistuimen kaytettavana. Nyt todistajat ja muut kuultavat asianosaisia
lukuun ottamatta voivat yleensa poistua oman kuulemisensa jalkeen istuntopaikalta. Todistajien tai mui-
den kuultavien paikalla pitaminen lisaa oikeudenkayntikuluja, kun todistajille tai muille kuultaville tulee

maksaa korkeampia palkkioita.

Puhelinkuulemisen seka videotallenteen rinnastaminen keskenaan voi olla riskialtis ratkaisu. Kun hovioi-
keuden tulee pystya tekemaan luotettavuusarvio, piilee puhelinkuulemisen sallimisessa oikeuden vaa-
rinkayton riski. Esityksessa olisi hyva selventaa, etta puhelinkuulemista ei tulisi voida kayttaa asianajo-
taktisesti pyytamalla tai myontymalla puhelinkuulemiseen kardjaoikeudessa vain voidakseen valitusvai-
heessa kyseenalaistaa todistajan luotettavuuden arvioinnin hankaluudet ja talla perusteella yrittaa
saada mahdolliseksi tehda lisakysymyksia hovioikeudessa. Ongelmallista on myds kuulusteltavan kerto-
muksen kirjaaminen poytakirjaan paapiirteissaan, mikali video- tai danitallenteen tekeminen ei tekni-
sista syista olisi mahdollista. Tall6in menetetaan kokonaan videotallenteiden laatimiselle tavoitellut hyo-
dyt ja joudutaan tilanteeseen, jossa joku voi jalkikdteen kyseenalaistaa poytakirjausten tarkkuuden ja

sita kautta yrittaa saada lisakysymysten teon mahdolliseksi.

Viittausmenettelysta on todettava se, etta talléin oikeudenkaynnin julkisuus jaa toteutumatta. Hallituk-
sen esityksessa todettu videotallenteiden sailyttamisaika on auttamatta liian lyhyt, eikd Etela-Suomen
oikeusapu- ja edunvalvontapiiri kannata sailyttamisen saatamista 6 kuukautta lyhyemmaksi. Liian lyhyen
sailytysajan vaarana on se, ettd julkisuus toteutuu vain karajaoikeudessa, kun taas kontrollointi valitus-
vaiheessa muuttuu yleisolle ja median edustajille nykyistd huomattavasti hankalammaksi. Myds heidan

tiedontarpeensa tayttaminen edellyttaa seka kardjaoikeuksilta ettd hovioikeuksilta nykyista enemman
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tyota, ja tahan tarpeeseen lisata oikeuslaitoksen resursseja ei ole riittavasti kiinnitetty esityksessa huo-

miota.

Lopuksi on syyta pohtia, tuottaako todistelun videointi hallituksen esityksessa mainitut tavoitteet, kun
suurin osa kdrajaoikeuksien kasittelemista riita- ja rikosasioista ei ole laajoja riita- tai rikosasioita. Vaikka
tiettyja sadstdja on varmasti mahdollista saavuttaa, osa kdaytannon elaman realiteeteista ja niista tule-

vista lisakustannuksista on jaanyt vaille ansaitsemaansa huomioita nykyisessa hallituksen esityksessa.

Lausunnon laati

Mirva Sihvonen

hallinnollinen lakimies

Etela-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri
puh. 029 56 61906

mirva.sihvonen@oikeus.fi
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