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Perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys laiksi Puolustusvoimien virka-avusta poliisille ja eraiksi muiksi virka-
apua koskeviksi laeiksi (HE 106/2021 vp)

Virka-apumenettelyyn perustuva toimivalta

Virka-apua koskevan sdantelyn yleisena peruslahtokohtana hallintotoiminnassa
on, ettd virka-avun pyytdminen ja sen saaminen eivat voi sellaisenaan laajentaa
virka-avun pyytdjan toimivaltaa. Tavanomainen hallinnollinen virka-apumenettely
ei sellaisenaan laajenna myosk&an virka-avun antajan toimivaltaa. Nama lahtokoh-
dat maarittavat lahtokohtaisesti myods Puolustusvoimien poliisille antamaa virka-
apua. Tavanomaisella virka-apusaantelylla ei siten laajenneta poliisin voimankayt-
tovaltuuksia eikd luoda Puolustusvoimille poliisin toimivallasta riippumatonta
uutta toimivaltaa.

Poliisi ei naiden Iahtokohtien mukaan voi virka-apua Puolustusvoimilta vastaanot-
taessaan valtuuttaa Puolustusvoimia sellaisten voimakeinojen kayttoon, jotka ei-
vat ylipdansa kuulu poliisin lakisdateiseen toimivaltaan poliisilain mukaan. Puolus-
tusvoimat ei toisaalta saa virka-apua antaessaan kayttaa toimivaltuuksia, joita silla
ei sen toimivaltuuksia maarittelevan lain mukaan ole (PeVL 10/2005 vp ja 23/2005

vp).

Hallituksen esityksessa on ndiden tavanomaiseen hallinnolliseen virka-apuun ylei-
sesti kohdistuvien yleisten rajoitusten vuoksi maaritelty erikseen seka poliisin etta
puolustusvoimien toimivallan sisaltda silloin, kun ne toimivat virka-aputehtavissa.
Samalla Puolustusvoimien ja poliisin toimivaltuuksia on laajennettu virka-aputilan-
teessa. Puolustusvoimien poliisille antama virka-apu voi sen henkiloston tai vali-
neiston kayton lisaksi sisaltaa sotilaallisten voimakeinojen kayttoa siten kuin eten-
kin 1. lakiehdotuksen 5 ja 8-9 §:ssd ja 4. lakiehdotuksessa saadetaan. Vastaavasti
Rajavartiolaitoksen toimivallasta virka-apua poliisille annettaessa saadettaisiin
erikseen 2. lakiehdotuksen mukaisesti. Poliisilla puolestaan olisi virka-apua vas-
taanottaessaan oikeus 3. lakiehdotuksen mukaisesti kayttaa sotilaan henkilékoh-
taista aseistusta voimakkaampaa poliisitehtavan suorittamiseen soveltuvaa aseis-
tusta seka rajavartiolaissa saadettya aseistusta.



Ehdotettu sadntely vastaa perusteiltaan voimassa olevaa sadntelyd, joka on saa-
detty perustuslakivaliokunnan mydtavaikutuksella. Sdantelyn voidaan katsoa mu-
kautuvan siihen perustuslain 2 §:n 3 momenttiin perustuvaan perusvaatimukseen,
jonka mukaan julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin, joten viranomaiselle ei
voida lailla antaa taysin rajoituksetonta valtuutta siirtda tehtaviaan tai toimival-
taansa toiselle viranomaiselle (PeVL 9/2014 vp, s. 3; PeVL 61/2010 vp, s. 5, PeVL
35/2008 vp, s. 3). Lakiehdotuksen tarkoittamassa virka-avussa kysymys ei siis ole
perusmuotoisesta ja tavanomaisesta hallinnollisesta virka-avusta, jossa virka-apu-
menettely ei laajenna virka-avun antajan tai sen saaja toimivaltaa.

Tallaiselle lakiperustaiselle erityissaantelylle, joka laajentaa — samoin kuin voi-
massa oleva laki — laissa sadadetylla tavalla seka virka-avun antajan etta poliisin toi-
mivaltuuksia virka-apua toteutettaessa, on hyvaksyttavat perusteet, jotka liittyvat
erityisesti sadantelyn kohteena olevien virka-aputilanteiden erityispiirteisiin ja toi-
mivaltavaatimuksiin. Toimivaltasdantelya voidaan pitdd myos riittdvan tasmalli-
send ja tarkkarajaisena hallinnon lainalaisuusperiaatteen kannalta.

Toimivalta voimakeinojen kdyttimiseen

Sotilaallisiin voimankdayttovalineisiin perustuvien voimakeinojen kadytolla voidaan
puuttua useisiin perusoikeuksiin, kuten henkilékohtaiseen vapauteen ja koske-
mattomuuteen sekd omaisuuden suojaan. Tallaisten voimakeinojen kaytolla voi-
daan vaarantaa niiden kohteena olevien oikeus elam&an. Saantelya on siten ai-
heellista arvioida perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kannalta. Lakieh-
dotuksessa tarkoitettujen voimakeinojen saantely on merkityksellista myos perus-
tuslain 2 §:n 3 momentissa maaritellyn lainalaisuusperiaatteen ndakdkulmasta. Sen
mukaan julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin, ja kaikessa virkatoiminnassa
on noudatettava tarkoin lakia.

Perustuslakivaliokunta on kdaytanndssaan vakiintuneesti arvioinut, etta terroris-
missa on kysymys yhteiskunnan perustoimintoja, oikeusjarjestysta seka ihmisten
henkea, terveytta ja turvallisuutta hyvin vakavasti vaarantavasta rikollisuudesta,
jonka estamiselle ja keskeyttamiselle on perusoikeusjarjestelman nakékulmasta
hyvaksyttavat ja hyvin painavat perusteet. Tallaisen toiminnan poikkeuksellisen
vakava luonne on otettava huomioon myds arvioitaessa sen estamiseksi ja kes-
keyttamiseksi kdytettdavien keinojen oikeasuhtaisuutta. Terrorististen tekojen
laatu voi aaritapauksessa puoltaa myos poikkeuksellisten voimakeinojen kaytta-
mista (PeVL 56/2016 vp, s. 6; PeVL 9/2014 vp, s. 2-3; PeVL 23/2005 vp, s. 2; PeVL
10/2005 vp, s. 2). Nyt ehdotetulla toimivallan kdyton maarittelylla voidaan talta
kannalta arvioituna katsoa olevan yleisesti hyvaksyttavat ja riittdvan painavat pe-
rusteet.

Toisaalta perustuslakivaliokunta on katsonut, etta poliisin kdytdssa olevien toimi-
valtuuksien kanssa samojen valtuuksien saataminen muulle viranomaiselle ei valt-
tamatta ole sopusoinnussa perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin kuuluvan valtta-
mattomyysvaatimuksen nakokulmasta (PeVL 10/2016 vp, s. 3, PeVL 49/2014 vp, s.



2/1, PeVL 37/2002 vp, s. 1-2 ja PeVL 2/1996 vp, s. 3). Erityisin perustein ja ottaen
huomioon, ettd uudenlaisten uhkakuvien luonteeseen kuuluu keskeisena piir-
teena vaikuttaminen viranomaistoiminnan rajapintoihin, tallaista valtuuttamista
voidaan kuitenkin pitda hyvaksyttavana (PeVL 6/2018 vp). Vastaavat nakokohdat
soveltuvat myos virka-apua koskevaan sadntelyehdotukseen.

Esityksen mukaan sotilaallisen voimankdyton keinoja voitaisiin kayttaa erikseen
saadetyin edellytyksin myo6s kansainvalista erityissuojelua nauttivan henkilon vie-
railun suojaamiseksi. Riittavan erityissuojelun valttamattomyys perustuu Suomea
sitoviin kansainvalisiin sopimuksiin. Esityksen perustelujen mukaan vaativalle
virka-avulle on tarvetta erityisesti erdissa huipputason valtiovierailuissa, vaikka
valtaosa suojelusta tapahtuisi poliisin omin resurssein tai tavanomaista virka-apua
hyodyntamalla. Saantelyyn ei talta osin ole huomauttamista.

Pddtoksentekomenettely

Sotilaallista voimankdyttoa sisaltdvasta virka-avusta paattaisi 1. lakiehdotuksen 10
§:n 1 momentin mukaan valtioneuvoston yleisistunto puolustusministerion esitte-
lysta. Jos valtioneuvoston yleisistuntoa ei ole mahdollista saada riittavan nopeasti
koolle, puolustusministerio voisi kuitenkin 2 momentin mukaan sisdministerion
pyynnosta valittomasti paattad vaativasta virka-avusta. Sdantely vastaa nailta osin
lahtokohdiltaan voimassa olevan lain mukaista menettelya, joka on sdadetty pe-
rustuslakivaliokunnan myotavaikutuksella.

Voimassa olevan lain mukaan siséministerion pyynnostéa ja puolustusministerion-
paatoksestd on ilmoitettava viipymatta valtioneuvostolle ja tasavallan presiden-
tille, ja valtioneuvosto voi paattaa jo aloitetun virka-avun antamisen jatkamisesta
tai lopettamisesta. Perustuslakivaliokunnan mukaan naista menettelyvaatimuk-
sista oli tarpeen lisata lakiin nimenomainen saannoés (PeVL 10/2005 vp, 3-4). Tal-
lainen saantely sisaltyy lakiehdotuksen 10 §:n 5-6 momenttiin. Sdadntelya voidaan
pitda perusteltuna parlamentaarisen vastuukatteen riittavan laajuuden ja myos oi-
keusvaltion perusteiden turvaamisen kannalta.

Puolustusministerio paattaisi 1. lakiehdotuksen 10 §:n 3 momentin mukaan sisa-
ministerion pyynnosta 8 tai 9 §:ssa saadetyin edellytyksin virka-avusta, jossa voi-
daan kayttaa jonkin verran poliisin omia voimankayttévalineita voimakkaampaa
aseistusta. Voimassa olevan lain 4 a §:n 1 momentin mukaan sdaanndkseen pitkalti
verrattavissa tilanteissa paatoksen virka-avun antamisesta tekee puolustusminis-
terio sisdasiainministerion pyynnosta, “jos valtioneuvostoa ei ole mahdollista
saada riittavan nopeasti koolle”. Tamakin lisakriteeri otettiin lakiin perustuslakiva-
liokunnan lausunnon perusteella (PeVL 10/2005 vp, 3-4). Myos taltd osin 10 §:n 5-
6 momenttia voidaan arvioida samalla tavoin.

Saantelya on paikallaan arvioida myo0s silta kannalta, ettd perustuslain 68 §:n 1
momentin mukaan kukin ministerio vastaa toimialallaan valtioneuvostolle kuulu-
vien asioiden valmistelusta ja hallinnon asianmukaisesta toiminnasta. Ehdotettu



saantely mukautuu tdman yksittdisen ministerin parlamentaarista vastuukatetta
ilmentavan sdannoksen vaatimuksiin, kun otetaan huomioon, ettd Puolustusvoi-
mat toimii virka-apua antaessaan poliisin johdon alaisuudessa ja sisaministerion
hallinnonalalla.

Pddtoésvallan kéytén perusteet

Vaativan virka-avun antamisen edellytyksid koskevissa 1. lakiehdotuksen 8 ja 9
§:ssa seka rajavartiolain 77 a ja 77 b §:ssa edellytettaisiin, etta virka-avun voidaan
olettaa olevan valttamatonta suuren ihmismaaran henkea tai terveytta vakavasti
vaarantavan uhan vuoksi. Valitonta hengen tai terveyden vaaraa ei sen sijaan edel-
lytettaisi vaativan virka-avun antamiseksi toisin kuin voimassa olevassa laissa. Pe-
rustelujen mukaan valittomyytta koskeva edellytys merkitsee kdytdannossa suurta
riskia siitd, ettd virka-apupdatosta ei ehditd toimeenpanna tilanteen edellytta-
massa ajassa ja ettd paatoksenteon ja toimeenpanon ero suhteellistuu. Tallaiselle
saantelylle voidaan katsoa olevan hyvaksyttavat perusteet, kun voidaan arvioida,
ettd valttamattomyysedellytys sindnsa rajaa suhteellisuusvaatimuksen kannalta
riittavasti vaativan virka-avun antamista.

Paatoksentekomenettelyd koskevassa sdantelyssa pyritddn tekemadian voimassa
olevaa lakia selvempi ero toimivaltuuden kayttoonottopaatoksen eli virka-avun
antamista koskevan paatoksen ja konkreettisen kayttopaatoksen valilld. Etupai-
notteisen paatoksenteon sdantely on asianmukaista.

Virka-apuosasto

Virka-apuosaston muodostaisivat 1. lakiehdotuksen 11 §:n mukaan virka-aputeh-
tavaan maaratyt Puolustusvoimien palveluksessa olevat ammattisotilaat ja asevel-
volliset seka sitoumuksen antaneet henkil6t. Virka-apuosastoa johtaa tehtavaan
maaratty ammattisotilas, mutta virka-apuosastoon kuuluva toimisi tilannetta joh-
tavan poliisin ohjauksessa ja valtuuttamana, poliisin tekeman voimankayttdpaa-
toksen mukaisesti.

Virka-apuosasto ei ole viranomainen ainakaan taman kasitteen varsinaisessa mer-
kityksessa, joten sille ei perustuslain 124 §:n mukaan voida saataa toimivaltaa mer-
kittavan julkisen vallan kayttdon. Tallaista toimivaltaa sotilaallisten voimakeinojen
kayttoon on sen sijaan lakiehdotuksen 13 §:ssa saadetty virka-apuosastoon kuulu-
ville, sadannodksessa maaritellyssa asemassa oleville henkildille.

Lakiehdotuksen 13 §:n mukaan vain ammattisotilailla olisi 13 §:n mukaan toimi-
valta sotilaallisten voimakeinojen kaytt6on. Ammattisotilaalla tarkoitetaan sotilas-
virassa palvelevaa seka sitd, joka on nimitetty puolustusvoimissa maaraaikaiseen
virkasuhteeseen maarattyna sotilastehtavaan (L Puolustusvoimista 38 §). Muilla
kuin ammattisotilailla olisi lahtékohtaisesti vastaava toimivalta voimakeinojen
kayttoon kuin poliisimiehen pyynnosta hanta avustavalla yksityishenkilolla. Tallai-
seen toimivaltaan ei voi sisaltya oikeutta merkittavan julkisen vallan kayttoon.



Toimivaltaa merkittavan julkisen vallan kaytt66n saadettaisiin vain Puolustusvoi-
mien eli viranomaisen palveluksessa olevalle henkil6lle. Ndin ollen virka-apuosas-
toa koskeva saantely ei muodostu ongelmalliseksi silta kannalta, ettd merkittavaa
julkisen vallan kayttoa sisaltavia tehtavia voidaan antaa vain viranomaiselle (ks.
virka-apuosastosta myods PeVL 9/2007 vp).

Oikeus vahingonkorvaukseen

1. lakiehdotuksen 16 §:ssa ehdotetaan saddettavaksi virka-avun antamisen yhtey-
dessa pakkotoimenpiteesta sivulliselle aiheutuneiden vahinkojen korvaamisesta,
joka maaraytyisi poliisilain 8 luvun mukaan. Poliisilain 8 luvun 1 §:n mukaan valtion
varoista korvataan sellaiset henkil6- ja esinevahingot, jotka ovat aiheutuneet sivul-
liselle henkil6lle poliisin suorittamasta pakkotoimenpiteestd, jolla tarkoitetaan |a-
hinna pakkokeinolain soveltamiseen liittyvia toimenpiteita.

Sadadettavaksi ehdotetussa laissa ei maaritella pakkotoimenpiteitd, eikd maaritella
toimivaltaa niiden tekemiseen. Pakkokeinolakia ei mydskadan tule sovellettavaksi
virka-aputoiminnassa. Oikeus vahingonkorvauksen saamiseen virka-avun antami-
sen yhteydessa aiheutuneista vahingoista muodostuu ”pakkotoimenpide” -kasit-
teen epamaaraisyyden ja tulkinnanvaraisuuden vuoksi epdselvaksi varsinkin, jos
kasitettd sovellettaisiin rajaavasti. Tama olisi ongelmallista vahingonkorvausvas-
tuuta virkatoimista maarittelevan perustuslain 118 §:n kannalta, joka takaa ylei-
sesti oikeuden vahingonkorvaukseen virkamiehen ”lainvastaisen toimenpiteen tai
laiminlyénnin” johdosta riippumatta toimenpiteen luonteesta.

Viittaussaannoksessa tarkoitetut poliisilain 8 luvun sddnnokset vahingonkorvaus-
vastuusta eivat kuitenkaan rajoita vahinkoa karsineen oikeutta korvaukseen vahin-
gonkorvauslain tai muun lain nojalla. Mydskaan hallituksen esityksen perustelujen
mukaan saannds ei rajoita kenenkaan oikeutta hakea korvausta vahingonkorvaus-
lain nojalla, ja poliisilain séanndksen mukainen vahingonkorvausvastuu on tuotta-
muksesta riippumatonta (s. 11, 70). Ehdotettu saantely ei siten suoranaisesti vai-
kuta saatamisjarjestykseen. Mietintévaliokunnan olisi kuitenkin aiheellista arvi-
oida tarvetta tdsmentda vahingonkorvausta koskevan saannodksen tasmentamista
siten, etta se kohdistuu virka-aputilanteisiin.



