LAUSUNTO

Lakivaliokunta on pyytanyt minulta lausuntoa HE 133/2020 vp johdosta. Sanotussa esityk-
sessd ehdotetaan uudistettavaksi suullisen todistelun tallentamista ja vastaanottamista ylei-
sissa tuomioistuimissa koskevaa lainsaadantoa.

1) Lahtokohta

Pidan perusteltuna siirtymistd menettelyyn, jossa suullinen todistelu tallennetaan karajaoi-
keudessa ja siihen perehdytadn muutoksenhaussa paasaantoisesti vain nauhoitteiden avulla.
Tassa lausunnossa otan siten esiin vain erditd huomioita siitd, miten ehdotettuja sdannoksia
olisi jatkovalmistelussa syyta tasmentaa.

2. Jasennelty padkasittely

Ehdotuksessa korostetaan (sindnsa tdysin perustellusti) sitd, etta tallenteiden hyédyntadminen
muutoksenhaussa edellyttda jasennellysti toimitettua padkasittelyd ja etenkin jasennellysti
toimitettua todistelua. Kaytdnnossa tdma tarkoittaa sitd, ettd todistelu pitda ottaa vastaan to-
distusteemoittain. Jasenneltya paikasittelya on luonnollisesti pidettdva tarkedana tavoitteena,
mutta samalla olisi syytda huomata, ettd sen toteuttaminen ei etenkdan niin sanotussa paakuu-
lustelussa (kuulustelussa, jonka suorittaa todistajan kuultavaksi kutsunut asianosainen) ole
aina erityisen yksinkertaista. Paakuulustelussa kuultavan pitad nimittdin antaa vapaasti ker-
toa, mitd han asiasta tietdd, eikd hanelle ainakaan padkuulustelun aluksi ole sallittua esittaa
tasmakysymyksid, vaan kuultavaa pitda ainoastaan pyytaa omin sanoin kertomaan tietonsa
kasiteltdvasta asiasta (OK 17:48.2). Ja jos kuultavalle tallaisessa tilanteessa on ilmoitettu use-
ampia todistusteemoja, kuulustelusta tulee erittdin hankala, jos oikeuden puheenjohtajan pi-
taisi kokoajan valvoa, etta kuultava kertoo teemoittain jasennellysti yhdesta todistusteemasta
kerrallaan.

Sen sijaan niin sanotussa vastakuulustelussa ja taydentavia kysymyksia esitettdessa todistus-
teemoittain jasennelty kuuleminen on yksinkertaisempaa silla nyt sanotut kuulustelutyypit
perustuvat tasmakysymysten esittamiseen.

2.1 Tasmennysehdotus

Jatkovalmistelussa olisikin ndhdédkseni lakivaliokunnan mietinnén perustelutekstissd mainita
siitd, etta ei ole tarkoituksenmukaista, ettd oikeudenpuheenjohtaja kayttaa liian paljon tarmoa
sen valvomiseen, ettd kuultava antaa padkuulustelussa kertomuksen teemoittain silloin, kun
kuultavalle on ilmoitettu useita todistusteemoja.

3. Hovioikeuden kokoonpano paatettiaessa uudelleen kuulemisesta tai lisikysymysten
esittimisesta sekid muutoksenhaku sanottuun paatékseen



Ehdotetussa OK 26:9:ssd saddetaan siitd, ettd hovioikeus paattaa valmistelussa kuullanko ali-
oikeudessa kuultu todistaja kokonaan uudestaan tai kuullaanko hanta paakasittelyssa lisaky-
symysten esittamista varten. Ehdotuksessa ei kasitelld ollenkaan sitd, missa kokoonpanossa
hovioikeus nyt sanotut ratkaisunsa tekee ja ottaen huomioon ratkaisun merkitys muutoksen-
hakijan kannalta saattaisi olla perusteltua, ettd ratkaisu tehtdisiin kolmen tuomarin kokoon-
panossa.

Vastaavasti esityksessa ei ole otettu kantaa siihen, olisiko paitokseen hyldtd uudelleen- tai
lisakuulustelupyyntdé mahdollista hakea muutosta erikseen eika siis vasta padasian yhteydes-
sa. Erillinen muutoksenhaku voisi useinkin olla ndissa asioissa tarpeen, silla muuten asian-
osainen joutuu "turhaan” prosessaamaan jutun hovioikeudessa lapi, jotta paasisi hakemaan
korkeimmalta oikeudelta muutosta uudelleenkuulemis- tai lisikysymysasiassa.

3.1. Tdsmennysehdotus

Oikeudenkdymiskaaren 2 lukuun pitdisi ottaa sadnnos hovioikeuden paitdsvaltaisesta ko-
koonpanosta silloin, kun se ratkaisee uudelleen kuulustelun tai lisikysymysten esittdmistar-
peen.

Valiokunnan mietinnon perusteluihin pitdisi ottaa viittaus OK 17:68.3:in maininnoin, etta eril-
linen muutoksenhaku voi olla mahdollinen myds silloin, kun hovioikeus on hyldnnyt uudel-
leenkuulemis- tai lisikysymysten esittimispyynnon.
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