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Asia Rovaniemen hovioikeuden lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle suullisen

todistelun tallentamista ja vastaanottamista yleisissa tuomioistuimissa koskevan
lainsd&ddannon uudistamiseksi, HE 133/2021 vp

Eduskunnan lakivaliokunta on pyytanyt Rovaniemen hovioikeudelta
lausuntoa hallituksen esityksesta (HE 133/2021 vp) eduskunnalle
suullisen todistelun tallentamista ja vastaanottamista yleisissa
tuomioistuimissa koskevan lainsdddannon uudistamiseksi

Hovioikeus lausuu kunnioittaen seuraavaa.
1. Yleista
Uudistuksen lahtokohdat ja tavoitteet ovat kannatettavia.

Ehdotettujen uudistusten myo6ta hovioikeudesta muodostuisi mietinndssa
lausutuin tavoin nykyisté selvemmin muutoksenhakutuomioistuin.
Hovioikeuksien roolina olisi jatkossa entista selvemmin kérajaoikeuksien
ratkaisujen oikeellisuuden kontrollointi. Samalla oikeudenkaynnin
painopiste siirtyisi kéarajaoikeuksiin. Esitetty muutos edellyttad kuitenkin
onnistuakseen oikeudenkdyntiaineiston jasentelyn ja indeksoinnin
onnistumisen ohella helppokéyttoista ja toimintavarmaa teknista
jarjestelmad, jonka avulla kargjaoikeudessa vastaanotetusta
henkil6todistelusta voidaan tehda laadukkaita kuva- ja &énitallenteita.

Tuomioistuinten resurssien riittdvyys on turvattava kardjaoikeuksissa ja
hovioikeuksissa, videointi ja sen kulut eivét saa johtaa
henkilOstoresurssien vahentamiseen. Erityisesti kardjaoikeuksien
tyomadra kasvaa uudistuksen myotd. Myos hovioikeuksien tyomaaré
todenndkdisesti kasvaa jaljempané kerrotulla tavalla.
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Oikeudenkadynnin vélittémyys toteutuu hovioikeuden ndkemyksen
mukaan riittavalla tavalla myos silloin, kun oikeudenk&ynnissa
hyodynnetaén tallenteita esitetylla tavalla.

Kysymys on niin merkittavasta uudistuksesta, ettd kaikki valmisteluty®
on tehtavé huolellisesti ja siksi on myds perusteltua, ettd lakiehdotusten
voimaantulosta sdédetéan erikseen.

2. Uudistuksen vaikutuksista karajaoikeuksissa

Uudistuksen onnistumisen keskeinen edellytys on, etté
oikeudenké&yntiaineiston jasentely sek& henkilotodistelusta tehtyjen
tallenteiden indeksointi onnistuu karajéoikeudessa. Taméan vuoksi
riittdvéan prosessinjohtokoulutuksen jarjestamiseen on kiinnitettava
erityistd huomiota.

Kérajaoikeuksien tydmaara tulee uudistuksen myota kasvamaan.
Yhteenvetojen laatiminen, valmisteluistuntojen toimittaminen ja
oikeudenkéyntiaineiston jasentelyn tehostaminen tulevat
valmistelutoimina lisd&ntymaan merkittavésti, mik& on omiaan
pidentdmaan asioiden kasittelyaikoja. Kuva- ja danitallenteen indeksointi
karégjaoikeudessa on erittain tarke&a vastaanotettavan nayton
jasentamiseksi hovioikeudessa.

Uudistus voi johtaa myds padkasittelyjen pidentymisiin, koska
henkil6todistelussa tultaneen jatkossa esittdmaan ik&an kuin varmuuden
vuoksi kysymyksia sen varalta, ettei kuultavia voida endé kuulla
muutoksenhakutuomioistuimessa. Toisaalta tata tasapainottavat seké
tehokas prosessinjohto ettd mahdollisuus esittaa lisdkysymyksia viela
hovioikeudessa.

3. Uudistuksen vaikutuksista hovioikeuksissa

Uudistuksen yhdeksi tavoitteeksi on asetettu ratkaisutoiminnan kannalta
tarpeettoman todistelun epadminen muutoksenhakutuomioistuimissa.
Tavoite on sindnsa hyva ja kannatettava, mutta kdytannossa tavoitetta voi
olla vaikeaa saavuttaa. Mahdollista on, etta tarpeettoman todistelun
epaaminen ei onnistu, mik& johtaa paékasittelyiden lyhenemisen ja
tiivistymisen asemesta niiden pidentymisiin. Tallenteiden
vastaanottaminen hovioikeuden paakasittelyssé vain asianosaisten
ilmoittamilta osin edellyttédé oikeudenkayntiaineiston jasentelyn
onnistumisen liséksi hyvin jasenneltyja valituksia ja vastauksia.

Vaikeita vastaanotettavan ndyton rajaamiskysymyksia voi syntya
erityisesti tilanteissa, joissa karéjaoikeudessa esitetyn ndyton uskottavuus
on muutoksenhaussa riitautettu vain joiltakin osin. Téllaisissa tilanteissa
hovioikeudessa ei enéé olisi tarpeen ottaa vastaan koko alioikeudessa
tallennettua kertomusta. Henkil6todistelussa vastaanotettava kertomus
muodostaa kuitenkin usein kokonaisuuden, josta voi olla vaikea erottaa
yksittdisia asian ratkaisemisen kannalta olennaisia osia. Yksittéisten



tallenteiden osien vastaanottaminen voi ylipdataan vaikeuttaa
kokonaisuuden hahmottamista ja lisatd vaarinymmarryksen riskia.
Menettely voi sanotusta syysta muodostua kaytannossa sellaiseksi, etta
tallenteet otetaan hovioikeuden paakasittelyissa vastaan kokonaan, mika
voidaan kokea turhauttavana ja tehottomana. Tallenteiden
vastaanottaminen kokonaan vain varmuuden vuoksi pidentaa
tarpeettomasti paakaésittelyjen kestoja.

Uudistus véahentaa jonkin verran hovioikeuden kansliahenkilokunnan
tyotd, koska péaakaésittelyyn kutsuttavien kuultavien maara véhenee ja
toisaalta paakasittelyja peruuntuu entistda vahemman. Toisaalta
hovioikeuden lainkayttéhenkilokunnan tyémaara voi lisaantya
merkittavasti asioissa, joissa oikeudenkadyntiaineiston jasentely,
indeksointi tai prosessinjohto eivat ole onnistuneet. Liséksi on
todennékaoistd, ettd henkildtodistelun vastaanottamista koskevien koko
ratkaisukokoonpanolla tehtavien kasittelyratkaisujen mééara tulee
hovioikeudessa merkittavasti lisadntymaan. Kokonaisuudessaan
hovioikeudessa lainkdyttohenkilokunnan asiakohtainen valmisteleva tyo
lisadntyy.

Valmistelun tehostaminen karajaoikeuksissa voi myos lisata
oikeudenk&ynnin kustannuksia asiamiesten osallistuessa entisté
tiivilimmin asian valmisteluun, vaikka kérajaoikeuden paakasittelyiden
kestot keskimadrin jonkin verran lyhenisivat. Ruotsista saatujen
kokemusten mukaan uudistus ei ole lyhentényt paékésittelyjen kestoja
muutoksenhakutuomioistuimissa. Tahan nahden ja ottaen huomioon
hovioikeudessa tapahtuvan valmistelun asianosaisilta edellyttdmat
toimenpiteet, oikeudenkaynnisté asianosaisille aiheutuvat kustannukset
voivat kasvaa myos muutoksenhaussa. Uudistuksen myota sadstyvien
todistelukustannusten méaaré ei ole kovinkaan merkittava.

Uudistus vahentd4 jonkin verran matkakarajien maaraa. Paikallisesti
istuntosalikapasiteetin rajallisuus edellyttada kuitenkin kaytanndssa myos
matkakargjien jarjestamistad. Matkakéarajien jarjestdmisellda myos esitetyn
uudistuksen jalkeen voidaan liséksi vahentad oikeudenkaynnista
asianosaisille aiheutuvia kustannuksia ja muuta haittaa.

Hovioikeuksiin tulee sijoittaa vélitallennuspalvelimet sujuvan
oikeudenkéynnin varmistamiseksi. Lahtokohtaisesti hovioikeuksien
istuntosaleihin ei ole tarpeen asentaa kérajaoikeuksien istuntosaleihin
asennettavan kaltaista tallennustekniikkaa. Tarvittavan tekniikan
asentaminen voi kuitenkin olla paikallisesti perusteltua, mikali
hovioikeuden istuntosaleja kaytetddn myos kardjaoikeuksien
paakasittelyissa.



4. Ehdotetuista saanndksista
Oikeudenkaymiskaari 22 luku 5 §

Ehdotetun sd&nndksen mukaan poytakirjaan on merkittdva asian
kasittelyn kannalta tarpeelliset tiedot ja siind on mainittava muun muassa
tiedot asiassa vastaanotetusta suullisesta todistelusta tehdysté kuva- ja
adnitallenteesta.

Saannosté koskevien yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan
kardjgoikeuden tulisi merkitd poytakirjaan tiedot asiassa tehdysta kuva-
ja &énitallenteesta siten, etté videotallennusjarjestelmasta kyettaisiin
vaivatta 10ytdmaan asiaa koskeva tallenne ja erottamaan silté eri
kuulusteltavien kertomukset. Jos kuva- ja &anitallenne olisi indeksoitu,
poytakirjaan tulisi merkita tieto siitd, milla tavalla indeksointi on tehty.

Hovioikeus kiinnittd4d huomiota siihen, etté itse s4dnnoksessa ei mainita
indeksoinnin merkitsemisesta pdytakirjaan. Onnistunut indeksointi ja sita
koskevat selvat merkinnat ovat kuitenkin hyvin tarkeité asian sujuvalle
kasittelylle hovioikeudessa. Selvyyden vuoksi sadnnoksessa tulisi mainita
my0s indeksoinnin merkitsemisesta poytékirjaan.

Hovioikeus esittaa, ettd pykalassa sdaadetddn velvoite indeksoinnin
merkitsemisesta poytakirjaan.

Oikeudenkaymiskaari 22 luku 6 §

Ehdotetun sddnndksen mukaan todistajan, asiantuntijan seké
todistelutarkoituksessa kuullun asianosaisen tai muun henkilon
kuulustelusta on kardjaoikeudessa tehtava kuva- ja aanitallenne.
Saannoksessa ei mainita lainkaan siité, ettd kuva- ja d&nitallenne tulisi
indeksoida.

Saannoksen yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan kuva- ja
aanitallenne tulisi tehdd niin, etté eri kuulusteltavien kertomukset olisivat
helposti erotettavissa toisistaan. Lisaksi tallennetut kertomukset tulisi
tarpeen mukaan indeksoida eli tallenteelle tulisi merkita kohdat, joilla
kasitell4&n eri asioita, kuten eri teemoja tai syytekohtia.
Mahdollisuuksien mukaan huomiota tulisi kiinnittdd myos
julkisuusnakokohtiin. Kertomusten indeksointi olisi omiaan
helpottamaan asian valmistelua ja lyhentdmaan paakaésittelyiden kestoa
hovioikeudessa. Kertomuksen indeksointi olisi tarpeen l&hinna silloin,
kun kertomus on pitké&kestoinen ja koskee useita toisistaan taysin erillisia
oikeussuhteita, syytekohtia, todistusteemoja tai tapahtumia. Sen sijaan
lyhyiden tai vain yht& teemaa tai asiakokonaisuutta koskevien
kertomusten indeksointi ei olisi tarpeen. Kertomusten indeksointia
puoltaisi, jos asia olisi laaja, ja siind kuulusteltaisiin useaa henkil6a
pitk&an. Suurimmassa osassa asioita kertomusten indeksointi ei olisi



tarpeen. Kertomuksen indeksointi olisi mahdollista korvata luvun 9 8:ssa
tarkoitetulla kirjallisella toisinnolla.

Aiemmin mainitulla tavalla kuva- ja &anitallenteiden onnistunut
indeksointi ja sitd koskevat selvat merkinnat ovat hyvin tarkeita asian
sujuvalle kasittelylle hovioikeudessa. T&ma korostuu sdé&nnoksen
perusteluissa kerrotuissa kuulemisissa. Selvyyden vuoksi saannoksessa
tulisi saatad velvoitteesta tallenteen indeksointiin.

Hovioikeus esittas, ettd pykalassa sdédetdén velvoite tarvittaessa
indeksoida kuva- ja dénitallenne.

Uudistuksen onnistumiseksi riittdvan prosessinjohtokoulutuksen
jarjestdmiseen on kiinnitettavé erityista huomiota.

Tallenteiden indeksoinnissa syytekohdittain ja teemoittain ei ole kyse
yksinkertaisesta mekaanisesta tydstd, vaan sen tekijan on oltava riittavéasti
perehtynyt seké kasiteltdvana olevaan asiaan etté sen taustalla oleviin
oikeuskysymyksiin. Indeksoinnin tekemista paakasittelysséa ei
hovioikeuden ndkemyksen mukaan voida sisallyttaa karéjéoikeuden
puheenjohtajan tai kardjasihteerin tehtavéksi. Indeksointitydn
onnistuminen edellyttad néin ollen sit4, ettd karéjaoikeuksissa on riittdva
maarda lainopillisen koulutuksen saanutta henkilokuntaa. Ruotsissa tdmé
kysymys on ratkaistu lisddmalla tuomioistuinharjoittelijoiden maaréa.

Hovioikeuden nakemyksen mukaan indeksointi tulisi myods Suomessa
olla kérdjanotaareiden tehtdva. Kaytdnndssa tama edellyttaisi
kardjanotaareiden méaran lisédmista ja tuomioistuinharjoittelun
tehostamista. Tuomioistuinharjoittelua suorittavien kardjanotaareiden
maaré on jo tallakin hetkelld liian véhéinen. Nykyinen kérajanotaareiden
maard ei riiti kattamaan kunnolla tuomioistuinten rekrytointitarpeita.

Viittausmenettelyn kéyttdalan laajentaminen voisi merkittavasti
pienentdd muutoksenhaun kustannuksia ja tehostaa hovioikeusprosessia.
Viittausmenettelyn kéayttaminen edellyttaa sitd, ettd asianosaiset
kykenevat nimedmaén karajaoikeuden tekeméan indeksoinnin perusteella
tarkasti tallenteiden merkitykselliset kohdat. Tamé puolestaan edellyttaa,
ettd oikeudenkdyntiaineiston jasentely sekd henkiltodistelusta tehtyjen
tallenteiden indeksointi ovat onnistuneet kardjaoikeudessa. Kaiken
kaikkiaan tdssa vaiheessa ei voida vield arvioida sitd, mika merkitys
viittausmenettelyll& tulee olemaan hovioikeusprosessissa.

Oikeudenkaymiskaari 25 luku 15 §

Ehdotetun sddnnoksen mukaan, jos valittaja haluaa, ettd hovioikeudessa
toimitetaan paékésittely, hanen on perusteltava pyyntonsa. Hanen on
myos ilmoitettava kasityksensa siitd, onko paakésittelyssé otettava
vastaan suullista todistelua tai kuultava muussa tarkoituksessa
asianosaista henkilokohtaisesti. Lisaksi hdnen on ilmoitettava, keiden
kardjéoikeudessa kuulusteltujen henkildiden kertomukset on tarpeellista



ottaa vastaan, ja miltd osin ne on tarpeellista ottaa vastaan. Jos valittaja
haluaa kuulustella kargjéoikeudessa kuulusteltua henkil6a
henkilokohtaisesti uudelleen tai lisakysymysten esittamisté varten taikka
esittadd suullista todistelua paakasittelyssa viittaamalla siihen, hédnen on
perusteltava pyyntonsa.

Hovioikeuden ndkemyksen mukaan sadnnds mahdollistaa lilan matalan
kynnyksen todistelun uudelleen vastaanottamiseen hovioikeudessa.
Perusteluvelvollisuuden lisdksi valittaja tulee velvoittaa yksil6imaén
myos ne kysymykset tai mahdolliset seikat, joista han haluaa viela
kyseista henkildad kuulla. Tallgin hovioikeudella olisi todellinen
mahdollisuus arvioida, ovatko kysymykset asiaan vaikuttavia ja sita
kautta ylipaataan tarpeellisia.

Oikeudenkaymiskaari 26 luku 9 §

Nyt voimassa olevan oikeudenkaymiskaaren 2 luvun 8 §:n 3 momentin
mukaan yksi jasen voi tehda paékasittelyn toimittamiseen liittyvat
kasittelyratkaisut seké paattad myos muista asian valmisteluun liittyvista
toimenpiteistd. Uudistus liséa valmisteluvaiheessa tehtévien
kasittelyratkaisujen maaraa. Valmistelussa on esimerkiksi tehtava
padtoksié siitd, mité tallenteita kuunnellaan ja otetaanko joltakin osin
vastaan suullista todistelua. Luonteeltaan useat ndista ratkaisuista ovat
sellaisia, ettd ne on tehtava yhden j&senen sijaan kolmijésenisessé
kokoonpanossa, mik& menettely lisda hovioikeuden jasenten tyoméaaraa.

Hovioikeus esittaa vield harkittavaksi, tulisiko pykaldssa nimenomaisesti
s&ataa hovioikeuden paatosvaltaisesta kokoonpanosta suhteessa
oikeudenkédymiskaaren 2 luvun 8 §:n 3 momenttiin.

Oikeudenkaymiskaari 26 luku 15 a §
Ehdotettu saannds on hovioikeusprosessin kannalta keskeinen.

Ehdotetun sdéédnndksen 2 momentin mukaan kardjaoikeudessa
kuulusteltua henkil6d voidaan kuulustella paakésittelyssé
henkilokohtaisesti myds lisdkysymysten esittdmista varten, jos se on
hovioikeudessa vedottujen uusien seikkojen tai todisteiden vuoksi taikka
muusta syysté tarpeen asian selvittamiseksi.

S&annodksen 2 momentin muusta syysta -edellytys uudelleen kuulemiselle
on liian avoin ja tulkinnanvarainen. Hovioikeus esittaa, etta edellytys
muutettaisiin muotoon “taikka muusta perustellusta syystd” taikka
Kirjataan jokin muu rajaus, joka osoittaa edellytyksen poikkeukseksi.



Oikeudenkaymiskaari 26 luku 24 §

Esitetyn sd&nndksen sanamuodon mukaan tilanteessa, jossa
kardjaoikeudessa kuullulle henkil6lle esitetdédn lisakysymyksia,
lisakysymykset esitetddn 1 momentissa ilmaistun padsaannén mukaan
vasta sanottua henkilod koskevan tallenteen esittamisen jalkeen. Kohdan
sanamuoto edellyttdd siten koko tallenteen esittdamisté ennen
lisakysymysten esittamista. Jos lisdkysymykset liittyvéat yksildityyn
teemaan, koko tallenteen esittdminen on kuitenkin tarpeetonta.

Hovioikeus esittaa viel& harkittavaksi, tulisiko sd&nnos kirjata perusteluja
vastaavaan muotoon tallenteen esittamisesta “vedotuilta osin”.

Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa 5 luku 10 b §

Hovioikeus toteaa, ettd sadnndkseen olisi saman luvun ehdotetun 10 8:n
tavoin syyta siséllyttdd maininta siitd, etta kirjallinen yhteenveto tulee
laatia, ”mikéli se on asian jasennellyn késittelyn kannalta tarpeellista”.
Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa 5 luku 13 §

Vangitun jutun péaakésittelyn kolmen viikon toimittamisméaéraaika on

litan lyhyt tilanteissa, joissa on tarve suulliselle valmistelulle.

Muilta osin Rovaniemen hovioikeudella ei ole lausuttavaa hallituksen
esityksesta.

Hovioikeuden lausunnon ovat valmistelleet hovioikeudenneuvos, ma.
projektipaéllikkd Janne Mononen, kansliapéallikkdé Hannu Gyldén ja
hovioikeuden esittelija Mikko Lindroos. Lausuntoa on késitelty myos
hovioikeuden johtoryhmén kokouksessa.

Presidentti Marianne Wagner-Prenner

Kansliapaallikkd Hannu Gyldén



