POHIANMAAN KARAJAQIKEUS

Eduskunnan lakivaliokunnalle

ASIA:

LAUSUNTO:

Lausunta liittyen hallituksen esitykseen 133/2021 koskien suuilisen todistelun tallentamista
ja vastaanottamista yleisissa tuomioistuimissa

Pohjanmaan kdrajdaoikeus kiittada mahdollisuudesta lausua asiassa. Olemme viimeisen
aliotkeusuudistuksen jalkeen yksi maan keskisuurista kdrdjdoikeuksista ja meille on keskitetty
insalvenssiasiat ja summaariset velkomusasiat laajalta aiueelta. Olemme myds vahvasti
kaksikielinen yksikkd. Tasta lahtokohdasta voinemme edustaa koko karajaoikeuskenttaa.

Olemme jo mietintdvaiheessa antaneet varsin kriittisen lausunnon asiassa ja tassa tulemme
pitkalle toistamaan sen sisaltoa. Keskitymme uudistuksen vaikutuksiin nimenomaan
kardjdoikeuden toimintaan ja nostamme esille muutaman keskeisen huclenaiheen.

YLEISTA

Uudistus on tervetullut ja sen perusidea on kannatettava. Kuultaville henkilgille on
turhauttavaa tulla kuulluksi samassa asiassa useamman kerran ja uudesta kuulemisesta ei ole
kustannuksia vastaavaa hyodtyd. Vield parempaan tulokseen paastaisiin, jos rikosasicissa jo
esitutkintakertomus videoitaisiin poliisin toimesta. Nyt nayttaa silta, etta karajaoikeustasolle
kasaantuu koko vastuu uudistuksesta seka poliisin/syyttdjan ettd hovioikeuden suunnalta,
kun huonosti selvitetty rikosasia tulee jasentymattomana karajaoikeuden kasiteltavaksi.
Riita-asioissahan valmistelu hoidetaan tuomioistuinvetoisesti yhdessd avustajien kanssa.

YKSITYISKOHTAISTA
1. Kustannuspaineet

Muutgs tulee vaistdmatta aiheuttamaan lisdatyota kardjacikeuksissa. Tekniikan asentaminen
ja sen vuasittainen yllapito syovat huomattavasti resursseja ja ndiden kustannusten lisaksi
pitda varautua myds henkilgstoresurssien lisatarpeisiin. Suomen alioikeustoiminta pydrii,
kuten valiokunta hyvin tietaa, erittain niukalla budjetilia. T3std syysta on mahdotonta
ajatella, ettd tatd uudistusta olisi mahdollista toteuttaa ilman lisdysta henkilostomenoihin.
Yleisten tuomioistuinten lainkdyttdtoiminnan painopisteen siirtymisesta alioikeustasolle on
jo pitkdan pubuttu ja tdma onkin tydmaaran osalta monelta osin toteutunut, vaan ei
resurssien. Jotta nyt ehdotettu muutos, joka sindnsa on kokonaisuuden kannalta jarkeva,



ylipadnsa vastaisi tarkoituksiaan, olisi rehellista hyvaksya ajatus, etta siilhen on myos
panostettava euroissa. Tama edellytys koskee erityisesti sisadnajovaihetta. Tama on opittu
monen muun teknisen uudistuksen kautta. Kuten hallituksen esityksestd ilmenee, on tdssd
uudistuksessa myds kysymys kustannusten vahentamisprojektista, mutta todellisuudessa se
lisaisi kdradjaoikeuskustannuksia huomattavasti, mikali kardjdoikeuksille mydnnettaisiin
uudistuksen toteuttamisen edellyttamat henkiléstovoimavarat.

2. lasennelty kasittely (OK 5:17, 6:2a, 17:48, ROL 6:5, 7:11 jne.)

Ehdotetuissa sddanndksissa on mainintaa jasennellystd kisittelysta alioikeusprosessin kaikissa
vaiheissa. Valmistelu, paakasittely ja poytidkirjaaminen on tapahduttava tavalla, joka
varmistaa naytdn jasennellyn vastaancttamisen. Terminologian tésmallisempi sisaltd ilmenee
perusteluista. Suurimman kompastuskiven muodostaa sana “indeksointi”, jonka kautta
avautuu monenlaisia jannitteitd oikeusasteiden vililla. Jos tata edellytystd tulkittaisiin
laveasti, aiheutuisi tdstd hyvinkin paljon lisdtyota kdrajdoikeudelle, myos tuomareille.

Kasityksemme mukaan on vaarana, ettd hovioikeudet ryhtyisivat omien tarpeittensa
perusteella ohjaamaan karajdoikeuksien prosessijohtoa antamalla kovin tarkkoja ohjeita
indeksoinnista ja siitd, miten kuuleminen tulisi karajaoikeuksissa toteuttaa. Tamd olisi
tuomioistuinten riippumattomuuden kannalta ongelmallista. Monesti onkin niin, etta
kdrdjdoikeuskasittelyssa on jarkevampaa kuulla ihmisia kokonaisvaltaisemmin, eika pilkkoa
kertomusta osiin, eri teemaoihin littyen.

Kuultavia ei mydskaan pidd marssittaa ulos salista ja sisalle takaisin teemojen mukaan.
Hovioikeudessa menettely on erilainen, kun siind tarkastellaan jo kertaalleen kasiteltya asiaa,
jolloin on paremmat edellytykset poimia muutoksenhakumenettelyssa relevantit asiat
erikseen esille. lJohtopaattksenad on, ettd tiukka indeksointi soveltuu korkeintaan isoihin
juttuihin, joissa myds valmisteluistunto on tarpeen. N3htavaksi jaa, jakautuuko
kardjatuomarikunta kahteen leiriin — ne jotka, tarvitsevat hovioikeuksien suosiota tulevia
viranhakuja varten ja ne, jotka jo ovat korkeamman palkkaluokan vakivirassa.

Tarkkoja kriteereitd indeksointivelvoitteelle ei ole helppoa sdatda. Sen vuoksi jattdisimme
indeksoinnin kokonaisuudessaan hovioikeuden tehtavaksi. Karajaoikeuksien tydn laadun ja
sen hyddyntdamisen kannalta on jarkevampaa keskittya hyvaan kuulemistilanteeseen ja
videoinnin tason varmistamiseen, kuin kuulemisen indeksointiin, josta ei mielestamme
syntyisi parempaa alioikeuskasittelya, koska tyo tehtaisiin vain hovioikeuden tarpeita silmalla
pitdaen. Indeksointivaatimuksella olisi myds huomattava alioikeuskasitteiya hidastava
vaikutus.

Hovioikeuden ilmeinen tarve padstd indeksoinnin kautta tehokkaasti kasiksi tallennettuun
nayttéén tiyttyisi parhaiten avustajien suorittamalla indeksoinnilla valitusprosessin
vhteydessi. He tietévit tasan tarkkaan, mihin haluavat vedota. Huomioitavaa on myos, ettei
rikosasioissa ole prekluusiota, joten todistelun karsiminen voi ofla hankalaa tai kayda
tyhjiksi, jos todistelua voi kuitenkin tarjota uudestaan hovioikeudessa.

Mahdollisuus tehda tarpeellisilta osin kirjallinen toisinto (litterointi) suullisesta
kertomuksesta on edelleen jatetty tuomioistuimen harkittavaksi, jos tuomioistuin katsoo sen
edistavan asian kasittelyd. Toisintojen kirjoittaminen tapahtuisi hovioikeudessa ja se voisi
uudistuksen yhteydessa helpottaa asian késittelya tilanteissa, joissa indeksointi ei olekaan
kirajdoikeudessa toiminut hovioikeuden toivomalla tavalla. (OK 22 luku 9 §).



3. Poikkeuksia videgintivelvollisuudesta {OK 22:6/2 ja 17:53)

Muutos nostaa riman tallenteen tekemiselle huomattavan korkealle. Aikaisemmin nauhoitus
voitiin jattdd tekematta, jos se oli iimeisen tarpeetonta. Nyt esitetdan velvollisuutta videoida
aina, jos se on mahdollista. Tama on sopusoinnussa uudistuksen paitarkoituksen kanssa.
Olemme aikaisemmin maininneet maaocikeusasiat asiaryhmand, johon velvollisuus ei sovi,
kun istunnot yleensa pidetdan tiloissa, joissa ei ole videointimahdollisuutta. Naiden tilojen
{kunnantalot ym.) osalta videointi lienee mahdoton toteuttaa. Anonyymien todistajien
kuulemisesta ehdotetaan omaa pykalda ja tdma poikkeus edellyttas, ettd videoimatta
jattdminen on todistajan henkildllisyyden salaamiseksi valttamatonta. Poikkeusta
absoluuttisesta videointivelvollisuudesta ei tehda myoskaan ndakosuojan takana taikka
muualla kuin istunnossa olevien kuultavien kertomusten tallentamisen yhteydessa. Kysymys
kuuluu: Mitd ndissa tilanteissa kuvassa nakyy?

4. Padkasittelyn aloittamisaika vangitun asioissa (ROL 5:13)

Voimassa olevan lain mukaan padkasittely on pidettdva kahden viikon sisalla asian vireille
tulosta, jos vastaajana on vangittu, matkustuskiellossa tai virantoimituksesta pidatettyna.
Nyt ehdotetaan tahan muutosta siten, ettd maardaika olisi kolme viikkoa, jos asiassa
toimitetaan suullinen valmistelu. Madrdaika on mielestamme liian lyhyt. Sen pitaisi olla
vahintdan 4 viikkoa. Valmisteluistunto toteutetaan vain isoimmissa rikosasioissa ja naiden
rikosasioiden jdsennelty kasittely edellyttadkin perusteellista valmistelua ja myés
asianomistajien kuulemista ennen valmisteluistuntoa. Kun otetaan huomioon tdmén
kaltaisten rikosasioiden kokonaiskasittelyaika, on mielestimme epatarkoituksenmukaista
pitdd kiinni hyvin lyhyesta maariajasta. Myds vastaajan oikeusturva puhuu sis-pidennyksen
puolesta. Madraaikapidennyksen kytkeminen kuva- ja aanitallenteisiin liittyvaan
uudistukseen jad ehdotuksessa tarkemmin perustelematta, mutta tarkoituksena lienee lisdta
valmisteluistuntojen kayttoa, mistd todenndkdisesti seuraisi asian nopeampi kasittely
kokonaisuudessaan.

5. Kuva- ja adnitallenteiden katsominen kardjaoikeudessa (L turvatarkastuksista 5 §)

Emme voi yhtya ehdotukseen siltd osin, kun yleisélle tarjotaan mahdollisuutta padsta
tutustumaan tallenteisiin. Oikeudenkaynnin julkisuusperiaatteet eivat valttamatta edellyta
tallaista oikeutta. Epdselvaa on myds, kuka viime kddessa vastaisi siita harkinnasta, onko
perusteltu aihe epailla, etta henkilo tallentaisi oikeudettomasti kuvaa tallenteesta.
Karadjaoikeuksilla on hyvin erilaiset mahdollisuudet tarjota tallaista tilaisuutta, jo yksistaan
riittamattdmien tilojen ja turvapalvelujen vuoksi. Yleisén oikeus tutustua oikeudenkaynnissa
vastaanotettuun henkildtodisteluun voist hyvin rajoittua tallenteen kuulemiseen ilman
kuvaa. Tata kautta ei-asiallisten tahojen kiinnostus asiasta laimenisi ja turvatarkastajat
saisivat keskittyd oikeudenkayntien turvaliisuuden varmistamiseen. Avustajien oikeutta
jalkikdteen tutustua kuva- ja danitallenteisiin ei tietenkaan ole syyta rajoittaa.

Uudistukseen liittyy paljon hyvad, kuten esimerkiksi videotallenteiden hydyntaminen
tilanteissa, joissa juttu on palautettu uudelleen kasiteltdavaksi ja tilanteissa, joissa henkiloita
on kuultu paakasittelyn ulkopuolella. My&s tilanteissa, joissa kaikkia vastaajia ei ole saatu
yhta aikaa paikalle, voidaan entistd useammin ottaa vastaan henkilotodistelua, ja valttda,
paakasittelyn lykkdaminen kaikilta osin. Uudistus on teimeenpantava ndita hyvia asioita
edistden. Siita on karsittava kaikki tarpeeton painolasti, johon ei ole varaa eika aikaa.



Vaasassa, 13.10.2021
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Daniel Ailén, Pohjanmaan karajaoikeuden laamanni



