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Ymparistovaliokunta

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rauhoitettujen eldinten aiheuttamien vahinkojen
ennalta ehk&isemisesté ja korvaamisesta (HE 154/2021 vp)

Esitys

1. Ympéristovaliokunnan késiteltdvana on ehdotus laiksi rauhoitettujen eldinten aiheuttamien
vahinkojen ennaltaehkaisemisesté ja korvaamisesta. Esityksessé ehdotetaan, ettd luonnonsuoje-
lulailla ja sen nojalla rauhoitettujen eldinten aiheuttamista vahingoista sekd maakotkan porota-
loudelle aiheuttamista vahingoista maksettavista korvauksista séadettdisiin jatkossa yhdessa
laissa nykyisen kahden asetustasoisen saaddksen asemesta. Tavoitteena on rauhoitettujen eldin-
ten aiheuttamien vahinkojen ennaltaehkéisy ja aiheutuneiden vahinkojen korvaaminen valtion
talousarviovaroilla tilanteissa, joissa vahingosta aiheutuvien kustannusten sietdminen olisi yk-
sityiselle kohtuutonta. Lakiin ehdotetaan otettavaksi sadnndkset valtion varoista mydnnettavas-
td vahinkojen ennaltaehkdisemiseen tarkoitetusta avustuksesta. Harkinnanvaraista korvausta
voitaisiin myontaa rauhoitettujen eldinten aiheuttamista viljelys- ja eldinvahingoista seka las-
kennallista tukea maakotkan aiheuttamista porotalousvahingoista ja sddksen osalta kalatalous-
vahingoista.

2. Esitys liittyy vuoden 2022 talousarvioesitykseen. Siten kysymyksessa on niin sanottu budjet-
tilaki.

3. Esityksen mukaan luonnon monimuotoisuuden turvaamisen tulee olla taloudellisesti ja sosi-
aalisesti oikeudenmukaista, mik& voi tarkoittaa muun muassa monimuotoisuuden suojelun
vuoksi menetettyjen tulojen korvaamista.

Laintasoisuus aikaisemman asetustasoisuuden asemesta

4. Kasilla olevan ehdotuksen tavoitteena on saataa rauhoitettujen eldinten aiheuttamien vahin-
kojen ennaltaehkaisemisestd ja korvaamisesta laissa. Lakiin otettaisiin sddnndkset muun muas-
sa toimivaltaisista viranomaisista ja viranomaisten tehtavista, avustuksen, korvauksen ja tuen
hakemisesta, myontamisen edellytyksistad ja paatoksista. Lisdksi endotukseen siséltyy saannok-
set avustuksen, korvauksen ja tuen palauttamista ja takaisinperintdd seka oikeusturvakeinoista.



5. Talla hetkelld vastaava ennaltaehkdiseminen ja korvaaminen perustuvat ympéristoministeri-
On paatokseen rauhoitettujen harvinaisten eldinten tuottamien vahinkojen korvaamiseksi mak-
settavista avustuksista (1626/1991) ja valtioneuvoston asetukseen maakotkien porotaloudelle
aiheuttamien vahinkojen korvaamisesta (8/2002). Nain ollen saéntely on nykyiselld&n asetusta-
soista.

6. Perustuslain 80.1 8:n mukaan lailla on séé&dettavé yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien pe-
rusteista sekd asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan. Téhdn néhden
pidan asianmukaisena ja oikeastaan valttamattomana sitd, ettd rauhoitettujen eldinten aiheutta-
mien vahinkojen ennaltaehkdisemisestd ja korvaamisesta sekd siihen liittyvastd menettelystd,
korvaamisen perusperiaatteista ja toimivaltaisista viranomaisista sdadetdan laissa eikd, kuten
nykyisin, asetustasoisesti. Liséksi kuten hallituksen esityksessakin on todettu, sadntely paran-
taisi taloudellisia menetyksia kohdanneiden oikeusasemaa ja -turvaa saatdmélla rauhoitettujen
eldinten aiheuttamien vahinkojen ennalta ehkdisemisesta ja korvaamisesta seka niit4 koskevas-
ta rahoituksesta lain tasolla nykyisen asetustasoisen saantelyn sijaan. Liséksi koska ehdotus si-
séltdd myos sddntelyd, joka koskee kunnan tehtavid, perustuslain 121.2 8 kunnallisesta itsehal-
linnosta edellyttdd lakitasoista sdadostéd, koska mainitun perustuslain sddnnéksen mukaan kun-
tien tehtdvisté saddetadn laissa.

7. Lisaksi sadntelysséd on omaksuttu asianmukaisesti kanta, jonka mukaan, jos avustusta, kor-
vausta tai tukea myodnnetdan taloudellista toimintaa harjoittavalle yritykselle, julkiselle yhtei-
sOlle tai muulle yhteisélle, sovelletaan lisaksi Euroopan unionin valtiontukisaéantelya.

Rahoituksen mydntéaminen perustuslain 20 8:n sekd 15 ja 18 8:n kannalta

8. Lahtokohta, jonka mukaan avustuksia, korvauksia ja tukia, toisin sanoen rahoitusta, myén-
netdan vahingonkarsijoille ym. valtion talousarvion rajoissa ja siis harkinnanvaraisesti, on ké-
silld olevassa ehdotuksessa késitykseni mukaan perustuslain nédkdékulmasta asianmukainen.
Tassa tarkoitetuissa tilanteissa vahingonkarsijélla ei ole subjektiivista oikeutta rahoitukseen ei-
ka rahoituksen tarvitse olla taysimaaraista. Esimerkiksi perustuslain 15.1 8:n ei edellyta sité,
ettd valtiolla olisi velvollisuus korvata eldinten suojelusta ja rauhoittamisesta aiheutuvaa hait-
taa tai korvata se esimerkiksi taysimaaraisesti.

9. Perustuslain 20 8:n mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistosta ja
kulttuuriperinnosta kuuluu kaikille. Liséksi saman lainkohdan mukaan julkisen vallan on pyrit-
tdva turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ympdristoon sekd mahdollisuus vaikuttaa
elinymparistéaan koskevaan paatoksentekoon. Kasitykseni mukaan eldinten rauhoittamista ja
rauhoitettujen eldinten aiheuttamia vahinkoja ei lahtokohtaisesti ole aiheellista hahmottaa
omaisuudensuojasaantelyn kautta arvioimalla asetelmaa omistajan oikeuksien rajoituksina
omaisuuden kayttéon kohdistuvien kieltojen, rajoitusten tai velvoitteiden kautta. Kasitykseni
mukaan luonnonvaraisten, rauhoitettujenkaan eldinten aiheuttamien vahinkojen korvaaminen ei
suoranaisesti johdu perustuslaista ja esimerkiksi sen omaisuudensuojaa tai elinkeinovapautta
koskevasta saantelystd. Rauhoitettujen eldinten osalta tarkastelu niidenkin nédkdkulmasta on
jossain madrin perusteltua, ja lainsaatajalla tietysti on mahdollisuus saatéa rahoituksesta naihin
tarkoituksiin nyt ehdotetullakin tavalla. On huomattava, ettd kasilla oleva ehdotus ei ylipd4tadéan



koske tiettyjen eldinten rauhoittamista vaan rauhoitettujen eléinten tekemien vahinkojen rahoit-
tamista avustuksin, korvauksin ja tuin. Siindkin tapauksessa, ettd vahinkojen ennaltaehkaise-
misté ja korvaamista hahmotetaan perustuslain 15 §:n kautta, on selv, ettd perustuslain 15.1
8:n s&&nnoksestd ei johdu vaatimusta korvata omistajalle mitd tahansa kayttérajoitusta eika
tyden korvauksen vaatimusta korvauksia myonnettéessa, kuten ylla totesin. Omaisuuden kéyt-
torajoituksen mahdollinen korvaaminen vaikuttaa yhtend tekijan& kokonaisarviointiin. Toisaal-
ta perustuslaista ei mydskaan seuraa estettd edellytettyd paremmalle korvaussédéntelylle, kun
rahoituksen maéara ei kuitenkaan harkinnanvaraisina muodostu niin korkeaksi, ettd esimerkiksi
perustuslain 20.1 §:ssé tarkoitettua vastuuta luonnon suojeluun jouduttaisiin tdmén vuoksi
olennaisesti rajoittamaan.

10. Ymmérrettévasti on sindnsa asianmukaista etsid myos nyt ehdotetun kaltaisessa saantelyssa
tasapainoa perustuslain 20 8:n vaatimusten ja esimerkiksi perustuslain 15 ja 18 §:n kesken.

11. Perustuslakivaliokunta on arvioinut lausunnossaan PeVL 20/2010 vp kalastuslain muutta-
misesta annetun hallituksen yhteydessa asetelmaa nimenomaisesti seuraavalla tavalla:

”Valtiosaantdoikeudellisesti kalastusrajoituksia koskevan lakiehdotuksen perustana on
viime kadesséd perustuslain 20 8:n 1 momentti, jonka mukaan vastuu luonnosta ja sen
monimuotoisuudesta, ympadristosta ja kulttuuriperinndstd kuuluu kaikille. S&&nndksen
piiriin kuuluvat sekd ympériston tuhoutumisen tai pilaantumisen estdminen ettd aktiivi-
set luonnolle suotuisat toimet. Siten s&annds ilmaisee ihmisten kaikinpuolisen vastuun
sellaisesta taloudellisen ja yhteiskunnallisen toiminnan kokonaislinjasta, joka turvaa
elollisen ja elottoman luonnon monimuotoisuuden sailymisen (ks. HE 309/1993 vp, s.
66/11). Perustuslakivaliokunta on muutamaan otteeseen nimenomaisesti arvioinut omai-
suudensuojan suhdetta sadnndkseen vastuusta ymparistosta (ks. PeVL 6/2010 vp, s. 2/1,
PeVL 38/1998 vp, s. 3 ja PeVL 21/1996 vp, s. 2/1). Perusoikeusuudistuksen jalkeen mut-
ta ennen uuden perustuslain voimaantuloa valiokunta totesi hallitusmuodon 12 §:n (ny-
kyinen perustuslain 15 8) ja 14 a 8:n (nykyinen 20 8) vélisen suhteen olevan sellainen,
ettd ensiksik&an 14 a § ei perusta yksilgittain todennettavissa olevia velvoitteita ja ettd
toiseksi se ei muodostu erilliseksi perusteeksi kohdistaa omistajiin erityisesti ulottuvia
sietamisvelvoitteita. Toisaalta saman perusoikeussaanndstén osina niilla kummallakin
voi olla vaikutusta toistensa tulkintoihin tilanteessa, jossa muun muassa pyritaan ihmi-
sen ja luonnon vélistd tasapainoa kestavésti edistaviin lainsdadantoratkaisuihin (Kks.
PeVL 21/1996 vp, s. 2/1).”

”Perustuslain 15 §:n 1 momentin sadnndksesta ei johdu vaatimusta korvata omistajalle
mitd tahansa kayttorajoitusta eika tayden korvauksen vaatimusta korvauksia myonnetta-
essa (ks. PeVL 6/2010 vp, s. 4/1). Omaisuuden kayttorajoituksen korvaaminen on vain
yksi kokonaisarviointiin vaikuttava osatekijé, joka otetaan huomioon arvioitaessa, onko
kayttooikeuden rajoitus omaisuuden perustuslainsuojan kannalta sallittua (ks. PeVL
38/1998 vp, s. 3). Perustuslaista ei toisaalta seuraa estettakaan siina edellytettyd parem-
malle korvaustasolle, ellei korvausten maara taman vuoksi nouse niin korkeaksi, etta pe-
rustuslain 20 §:n 1 momentissa tarkoitettu vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta
karsii luonnonarvojen joutuessa vaistymaan suojelusta koituvan taloudellisen rasituksen
kasvaessa.”

12. Lahtokohta, jonka mukaan rahoitusta — avustusta, tukea tai korvauksia — annetaan ehdote-
tussa laissa tarkoitettuihin kohteisiin, on mahdollinen. My6s korvauskynnyksesta voidaan mi-
nusta saataa esityksessa ehdotetulla tavalla ja esitetyin perustein. En pida asetelmaa perustus-
lain kannalta ongelmallisena ylla todetuilla perusteilla. Kasitykseni mukaan esityksessé ei esi-



merkiksi ole talta osin sisalt0ja, joiden vuoksi perustuslakivaliokunnan kannanotto ehdotukses-
ta olisi tarpeen.

Toimivaltaiset viranomaiset, korvattavat vahingot ja oikeussuoja

13. Lakiin ehdotetaan siséllytettavaksi sadnnokset toimivaltaisista viranomaisista ja esimerkik-
si oikeussuojamenettelyistd. Kasitykseni mukaan saantelyehdotukset ovat taltd osin asianmu-
kaiset.

14. Samoin lakiin ehdotetaan otettavaksi rahoitusten yleisista edellytyksistd, perusteet avustus-
ten méarista sekd hakumenettelyista. Niiltd osin minulla ei ole huomautettavaa. Sama koskee
my0s asetuksenantovaltuuksia, jotka vaikuttavat asianmukaisesti muotoilluilta.

Kysymys hallintotehtdvan antamisesta yksityiselle
15. Ehdotuksen viljelys- ja eldinvahingon toteamista ja arviointia koskevan 20 §:n mukaan

Viljelysvahingon toteaa ja arvioi vahingonkérsijan pyynnosta toimivaltainen kunnan vi-
ranomainen. Eldinvahingon toteaa ja arvioi elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen
hyvaksyma riippumaton asiantuntija. Arviointi on tehtavé viipyméttd sen jalkeen, kun
elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus on vastaanottanut vahinkoilmoituksen ja arvi-
oinnin suorittava taho on saanut tiedon vahingosta.

Arvioijan on laadittava kirjallinen selvitys vahingon maarésté ja laajuu-
desta.

Kunta voi perid sen viranomaisten suorittamista tehtévista maksun. Kun-
nalle perittdvd maksu voi vastata enintdan suoritteen tuottamisesta kunnalle aiheutuvia
kokonaiskustannuksia. Maksun perusteista maarataan tarkemmin kunnan hyvaksyméassa
taksassa. Maksut ovat suoraan ulosottokelpoisia. Niiden perimisestd saddetaan verojen
ja maksujen taytdntddnpanosta annetussa laissa (706/2007).

16. Siten eldinvahingon toteaisi ja arvioisi ehdotuksen mukaan muu kuin viranomainen.

17. Perustuslain 124 8:n mukaan julkinen hallintotehtdvé voidaan antaa muulle kuin viran-
omaiselle vain lailla tai lain nojalla ja vain, jos se on tarpeen tehtdvén tarkoituksenmukaiseksi
hoitamiseksi eika vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuk-
sia. Merkittavaa julkisen vallan kayttoad sisaltavia tehtavia voidaan kuitenkin antaa vain viran-
omaiselle.

18. Ehdotuksen perusteella lailla sdatamisen vaatimus sindnsa taytyy. Taman liséksi on arvioi-
tava, onko ehdotus tarpeen tehtdvan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi. Hallituksen esityk-
sessd perustellaan jarjestelya ndin kayttéon saatavalla asiantuntijuudella. Esteettéména asian-
tuntijana voitaisiin esimerkiksi kayttaa kunnan eldinladkaria tai riistanhoitoyhdistysten edusta-
jaa, kuten tehtdvaan koulutuksen saanutta petoyhdyshenkil6d. Kasitykseni mukaan jarjestelya
voidaan ehdotukseen sisaltyvilla perusteilla pitdd tarkoituksenmukaisena perustuslain tarkoit-
tamalla tavalla. Riippumattoman asiantuntijan suorittamaan arviointiin puolestaan voidaan ka-



sitykseni mukaan kohdistaa muutoksenhakua siind yhteydessd, kun viranomaisen ratkaisuun
vaaditaan oikaisua tai siitd valitetaan.



