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PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA 14.10.2021 KELLO 10.00
HE 106/2021 vp laiksi Puolustusvoimien virka-avusta poliisille
ja erdiksi muiksi virka-apua koskeviksi laeiksi

Esityksen kansilehdelld kuvataan lyhyesti  esityksen pé#dasiallista siséltod.
Kuvauksen mukaan uusi laki sisaltdd nykyistd tdsméllisemmaét sdénnokset virka-avun
antamisen edellytyksisti ja virka-apua koskevasta péitoksenteosta. Virka-apua
koskevien sdfinndsten laaja uudistaminen on tdssid sikéli mielenkiintoista, ettd —
vaikka puolustusvoimien virka-apua poliisille koskeva laki itsessééin onkin vuodelta
1980 - lain nyt keskeiset kohdat ovat vuodelta 2005. Samoin voidaan havaita, ettd
Rajavartiolaitoksen antamaaa virka-apua koskevat tdssd keskeiset kohdat on
uudistettu vuonna 2014. Siihen, ettd verraten tuoreita sd&inndksid nyt halutaan
lagjalti kirjoittaa uudelleen, riittdé ehkd selitykseksi em. pdasiallisen sisdllon lyhyt
toteamus: > Esityksen tarkoituksena on selkiyttds ja ajantasaistaa virka-apua koskeva
sddntely vastaamaan nykyisen turvallisuusympéristén muuttuneita vaatimuksia.” -
Esityksen perusteluihin siséltyy laajahko (n. 12 s) suhdetta perustuslakiin ja
sddtdmisjérjestystd koskeva jakso. Jaksossa esitetyt konkreettiset perustelut ja

péftelmit eivit ndhddkseni anna téssd aihetta enempiin kommentteihin.

Esityksen s#itédmisjérjestysperusteluissa on viitattu moniin perustuslakivaliokunnan
kannanottoihin. Tdmi on ollut perusteltua jo sithen nihden, ettd ehdotukseen
sisiltyy lukuisasti perusoikeuksiean suojan toteutumisen kannalta mielenkiintoisia
yksityiskohtia. Minusta keskeisen tirkeitd tdssd yhteydessd ovat kuitenkin kaksi
lausuntoa, jotka valiokunta antoi vuoden 2005 valtiopdivilld hallituksen esityksestd
HE 187/04 vp, joka koski virka-avusta poliisille annetun lain 4 §:n muuttamista (pevl
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10/05 vp ja pevl 23/05 vp). Lausuntojen keskeinen merkitys téssd yhteydessd ei ole
vain siind piirteessd, ettd ne koskivat samanlaisia asioita kuin nyt kisilld olevat
ehdotukset, vaan erityiesti siind, ettd valiokunta on niissd joutunut ottamaan
enemmén tai vihemmén uutena kysymyksend kantaa yhtédltd virka-avun pyytéjén ja
virka-avun antajan kompetenssien toisistaan riippumattomaan lainalaisuuteen (ts.
virka-avun pyytdjd voi pyytdi virka-apua vain sellaisten tehtdvien hoitamiseen, jotka
lain mukaan kuuluvat sille ja virka-avun pyynt6 ei lis#d virka-avun antajalla lain
mukaan olevaa kompetenssia) ja toisaalta siihen, miten perusoikeuksien suojasta
johtuvat vaatimukset tulee ottaa huomioon tilanteessa, jossa julkisen vallan edustajat
kayttivit aseellisia Voirnakeinoja muussa kuin maanpuolustukseen luettavassa
tilanteessa. Merkittdvd téssd yhteydessi on myos valiokunnan vajaa kymmenen
vuotta myShemin vuoden 2014 valtiopdivillla antama lausunto pevl 9/14 vp, joka
koski hallituksen esitystd (HE 220/13 vp) laiksi rajavartiolain muuttamisesta seké
erdiksi sithen liittyviksi laeiksi. Lausunto koski osin samoja kysymyksid kuin

mainitut vuoden 2005 lausunnot.

Nyt késiteltdvissd ehdotuksissa on mielestini otettu asianmukaisesti huomioon
valiokunnan edelld viitatuissa lausunnoissa esittimit kannanotot ( ja muutenkin
noudatettu valiokunnan linjauksia perusoikeuskysymyksissd). En sen vuoksi pidd
tdssd aiheellisena kdydd ldpi ehdotuksen eri yksityiskohtia. Mainitsen erikseen
lyhyesti vain yhden yksityiskohdan ehdotuksissa ja tarkastelen lopuksi eréstd
periaatekysymystd, joka olisi ansainnut enemmin huomiota mainituissa vuoden

2005 lausunnoissa.

Tarkoittamassani yksityiskohdassa on kysymys siitd, missid méérin perusoikeuksia
koskevissa jirjestelyissd usein tirked vilttimittomyyskriteeri — (vélttimédton
perusoikeuden suojaa koskevan uhkan tai riskin torjumisessa ) siséltdd tai edellyttad
my0s vilittémyyskriteerin (torjuttava uhkan tulee olla vilitén, clear and present
danger). Yleiselld tasolla voidaan kai sanoa, ettd jonkin uhan ei-vélittomyys
voi heikentdd mahdollisuutta pitdd uhkaan liittyvdd turvaamiskeinoa
vélttdmittomand. Niiden kahden kriteerin  kytk6s on hyvin n#kyvilld nykyisen
Puolustuvoimien virka-avusta poliisille annetun lain 4 §:n 2 momentissa, jonka
mukaan “Virka-apu voi siséltdi...... soveltuvan asevoiman kdyttdd, jos se on

valttimétontd suuren ihmisméirin henked tai terveyttd vilittommaisti uhkaavan
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vakavan vaaran torjumiseksi...”. Nyt tarkasteltavassa ehdotuksessa téstd kytkoksestd
ollaan luopumassa. Muutosta perustellaan ja kuvataan
sdatdmisjérjestysperusteluissa seuraavasti (s. 100):

”Voimassaolevan sotilaallisia voimakeinoja koskevan virka-apuséintelyn
yhtend keskeisimpdnd ongelmana kiytinnon soveltamisen nikdkulmasta on
pidetty sité, ettd torjuttavan vaaran edellytetdin olevan viliton eli vilittomasti
odotettavissa oleva, ennen kuin p#itds virka-avun antamisesta voidaan tehdd
valtioneuvoston  yleisistunnossa  tai  kiiretilanteessa = ministeri6ssi.
Voimassaolevan virka-apulain péitSksentekoa koskevassa 4 a §:ssd pyynnon
tekeminen on sidottu 4 §:ssd tarkoitettuun kisilldi olevaan vilittomiin
tilanteeseen. Vilittomyyttd koskeva edellytys merkitsee kdytinndssd suurta
riskid siitd, ettd virka-apupditostd ei ehditd toimeenpanna tilanteen
edellyttdméssé ajassa. Vilittdmyysedellytys myds tekee virka-avun antamisesta
pdittivastd tahosta eli valtioneuvoston yleisistunnosta, puolustusministeriosti
tai sisdministeriostd ldhestulkoon voimakeinojen kéytostd pédittdjin  ja
vastuunkantajan  yksildiden oikeuksia voimakkaasti ja konkreettisesti
koskevassa tilanteessa. Edelld mainituista syistd 1. lakiehdotuksen vaativan
virka-avun antamisen edellytyksid koskevissa 8 ja 9 §:ssi seki rajavartiolain 77
aja 77 b §:ssd ei esitetd edellytettivin késilli olevan viliton hengen tai
terveyden vaara. Sen sijaan vélittdmyyttd edellytettdisiin pédtettdessi
voimakeinojen kdytost4 tilanteessa. ”

Vastaavaa, virka-apua koskevan pé#itéksenteon moniportaisuuteen liittyvid
argumentointia on perusteluissa my6s myShempéni (s. 101).  En pysty arvioimaan
em. muutoksen kaikkia kdytdnn6n ulottuvuuksia. Ehdotettu muutos merkitsee joka
tapauksessa  vilittomyysedellytyksen mukana oloa varsinaisessa poliisin
pédtoksenteosssa voimakeinojen kdyttdmisestd. Piddn selvini ettd ehdotettu muutos
sopii yhteen  viltttdméttémyyskriteeristd perusoikeusyhteyksissi — omaksuttujen

linjausten kanssa

Kuten edelld on viitattu, perustuslakivaliokunta joutui vuoden 2005 valtiopiivilld
kasitellessdéin puolustusvoimien virka-avusta poliisille annetun lain muutoksia
ottamaan kantaa uudentyyppisiin merkittdviin kysymyksiin. Erds perusoikeuksien
suojaa koskeva oleellinen kysymys, joka mielestiini jdi tuolloin vaille asianmukaista
kisittelyd, voidaan lyhyesti ja pelkistden kuvata seuraavasti. Jos viranomainen voi,
jos matkustajakoneen  epiilldsin tulleen terroristien kaappaamaksi ja olevan
lentdméssd urheilukilpailuihin  olympiastadionilla (tai eduskuntataloon tai
ydinvoimalaan) , estidfkseen terroristeja toteuttamasta suunnitelmiaaan, ampua virka-

apujdrjestelyn puitteissa matkustajakoneen alas, miten téllaisessa tilanteessa tulee
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suhtautua matkustajakoneen matkustajien - siis oletettavasti kaapppaukseen nihden
tdysin sivullisten (viattomien) ja alasampumisessa suurella todennikéisyydelld
kuolevien henkildiden - perusoikeuksien (hengen, terveyden, ihmisarvon) suojasta
johtuviin vaatimuksiin?  Tahéin oleelliseen perusoikeuskysymykseen ei ko.
mietinndissd pyritty todella vastaamaan, ellei vastauksena pidetd aivan yleiselle
tasolle jddneitd viittauksia sivullisten suojan huomioon ottamiseen tai toimenpiteiden
oikeasuhtaisuuteen tai viittauksia toimenpiteelld pelastettavien ihmisten suureen
médrdin. Valiokunnan esittimien perustelujen riittiméttomyyteen viittaa téssd ehké
tavallaan sekin, ettd ensimmiiseen ko. lausuntoon (pevl 10/05 vp) liittyi neljén
jédsenen pitk#hkd perusteleva eridvd mielipide ja jalkimmaéiseen ko. lausuntoon (pevl
23/05 vp) kolmen jisenen perusteleva eriéivd mielipide. Todettakoon téssd vield, ettd
ko. hallituksen esityksessi  nimenomaisesti todettiiin (HE 187/04 vp, s.8)
sotilaallisella voimakeinolla virka-aputilanteessa tarkoitettavan mm. ”sotilasilma-
alusten aseistuksen kayttod ” ja ettd vaikka téllaisten voimakeinojen kéyttétarve on

lihinn4 teoreettinen, on sdinnos tarkoituksenmukaista ottaa lakiin.”

En arvioi em. kannanottojen sisaltod tdssd enemmalti. Olen tarkastellut valiokunnan
em. kannanottoja artikkelissa, joka on julkaisistu Kari S.Tikan muistojulkaisussa
vuonna 2007 (Mikael Hidén: Hard cases make bad law? Erds perusoikeussuojan ja
terrorismin estdmisvaltuuksien yhteensovittamisongelma perustuslakivaliokunnan
lausuntojen 10/2005 vp ja 23/2005 vp valossa. In memorisam Kari S. Tikka,
Jyviaskyld 2007, s. 64-76,) Artikkelissa on my6s selostettu Saksan
liittovaltiosdéntétuomioistuimen vuonna 2006 antamaa ratkaisua, jossa suunnilleen
vastaaviin  vooimank#ytt6toimiin  valtuuttavan lain  katsottiin  loukkaavan
perusoikeussuojaa ja olevan sen vuoksi perustuslain vastaisena mitéton.

Edelldi  mainittuihin = puolustusvoimien  virka-apua  poliisille  koskeviin
toimivaltajérjestelyhin paljolti rinnastuvia jérjestelyjd toteutettiin  rajavartiolain
muutttamista (ym.) koskeneessa, vuoden 2014 valtiopdiville annetussa esityksessé ,
josta perustuslakivaliokunta antoi lausunnon (HE 220/14 wvp; pevl 9/14 vp).
Esityksessd ehdotetiin (lain 77 a §) poliisille tietyin edellytyksin oikeutta “saada
rajavartiolaitokselta Suomen merialueella ja talousvyohykkeelld sotilaallisten
voimakeinojen kiyttod edellyttdvis virka-apua”. Siinndksen mukaan “sotilaallisilla
voimakeinoilla tarkoitettiin  “virkamiehen henkilokohtaisen aseen kéyttdd
voimakkaampaa sotavarusteeksi hankitulla aseistuksella tapahtuvaa sellaista

asevoimien kidyttod, joka soveltuu poliisitehtdvin suorittamiseen.”  S#inndksen



perusteluissa todettiin mm. (s. 49 -50):

”Vaikka sotilaallisten voimakeinojen kéytttarve on ldhinni teoreettinen, on
sdinnds tarkoituksenmukaista ottaa lakiin....Sotilaallisia voimakeinoja
voitaisiin tarvita myds silloin kun on pyséytettivi kaapattu alus.”

ja edelleen:

”Virka-aputilanteessa sotilaallisella voimakeinolla tarkoitettaisiin  tdssi
yhteydessé sotavarusteilla varustetun aluksen, mutta ei ilma-alusten aseistuksen
kéyttéd. Rajavartiolaitoksen ilma-aluksissa ei ole sotilaallisen voimankdytn
aseistusta.”
Esityksestd annetussa perustuslakivaliokunnan lausunnossa (pevl 9/14 vp) lyhyesti
hyviksyttiin ko. virka-apusééntely, joka “vastaa tarkoin puolustusvoimien poliisille

antaman virka-avun sééntely4.”

Edelld esitetty rajattu - ja oleellinen — perusoikeuskysymys eli suhtautuminen
viattomiksi oletettavien sivullisten perusoikeuksisen suojaan siviili-ilma-aluksen tai
aluksen sotilaallisilla voimakeinoilla tapahtuvassa pyséttimisessd muodostuu timéin
esityksen késittelyssd jotenkin kaksjakoiseksi. Jos edelleen on tarkoituksena, ettd
laissa tarkoitettu virka-apujérjestely voi - vaikkapa vain “teoreettisena
mahdollisuutena” - merkitd kaapatuksi oletetun matkustajakoneen alasampumista tai
alyksen pysdyttimistd Suomen merialueella sotilaallista voimaa kiyttiméalld (joka
sekin voi ymmdrtédsikseni sisétdsi vakavia riskeja aluksessa olevien hengelle ja
terveydelle, vaikka ei kohtalokkuudeltaan olekaan samaa kuin matkustajakoneen
alasampuminen), ei minusta sovi perustuslakivaliokunnan tehtdvédin ja asemaan,
ettd kohteeksi ndin joutuvien viattomien sivullisten perusoikeussuoja sivuutetaan

niin kevyesti kuin on tapahtunut.

Toisentyyppinen - ja tdrked - kysymys on, mitd tdssd esityksessd on edelld
tarkoitettujen “kovien” voimakeinojen suhteen tarkoitettu. Esityksessd on paljon
viitteitd sithen, ettd tdssd on tarkoitettu (ainakin ensisijassa?) vain lievempid
aseellisen voiman ké&yttédmisid, ts. ettd matkustajakoneen alasampuminen tai aluksen
asevoimin  pysdyttdminen eivdt mahdollisuuksina endi kuuluisikaan  nyt

.....

voimasa olevaa normitilannetta ei olla tdssd suhteessa muuttamassa, pienend
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esimerkkind vaikkapa rajavartiolain 77 a §:n perustelujen toteamus (s.71) siitd, ettd
“sazntely ei asiasisiltdisesti muuttuisi voimassa olevasta pykaéldstd, jossa sdddetddn
sotavarusteeksi hankitulla aseistuksella tapahtuvaa voimakeinojen kaytt6d

edellyttavastd virka-avusta.”

Minusta perustuslakivaliokunnalla tulisi omia kantojaan muotoillessaan olla riittévin
tarkka selvyys siitd, minkélaisia valtuuksia tdssd ollaan mm. edelld mainituissa
kohdin s#itimidssd ja timidn selvyyden olisi hyvd ilmetd myds valiokunnan
lausunnosta . On sinéinsd kylld ajateltavissa, ettd episelvyys ja tulkinnanvaraisuus
voi joskus olla eduksi (ettd esim. matkustajakoneen alasampumisesta ei kuulu edes
puhua, mutta jos aivan karmea tilanne joskus syntyisi, voisi olla hyvd, ettd
séannoksissd olisi tulkinnan varaa ?) Minusta kuitenkin valiokunnan rooliin

tillaisissa asioissa kuuluu selvyys rajanvedoissa.



