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Suomen
tuomariliitto

EDUSKUNNAN LAKIVALIOKUNNALLE

Asia: Lausuntopyynto hallituksen esityksesta (HE 133/2021 vp) suullisen todistelun tallentamista ja
vastaanottamista yleisissa tuomioistuimissa koskevan lainsdadannén uudistamiseksi

Lausunto

Suomen tuomariliitto — Finlands domareférbund ry (jaljempana Tuomariliitto) esittdd HE
133/2021 johdosta pyydettyna lausuntona seuraavaa:

Yleiset huomiot

Tuomariliton kasityksen mukaan esitetyn uudistuksen tavoitteet ovat hyvéksyttavat ja
hallituksen esityksesté ilmenevét keskeiset muutosehdotukset edistavat naita tavoitteita.

Jarjestelman merkittdvin etu on siind, ettd hovioikeuden naytdn arviointi perustuisi
lahtokohtaisesti samaan oikeudenkayntiaineistoon, jonka perusteella karajaoikeus on tehnyt
oman nayttéharkintansa. Tama selkeyttdd oikeusasteiden valistd roolitusta ja parhaassa
tapauksessa parantaa oikeusvarmuutta ja asianosaisten oikeusturvaa seka siirtda aidosti
oikeudenkaynnin painopistetta karajaoikeuksiin.

Tuomatriliitto kiinnittda kuitenkin huomiota siihen, ettd uudistuksessa on otettava aidosti
huomioon sen vaatimat lisaresurssit tuomioistuimissa. Korkein oikeus on lausunnossaan
17.2.2021 katsonut, ettd “uudistuksen onnistumisen kannalta on erittdin tarkeaa, etta
tuomioistuimille varataan riittavasti resursseja naiden tehtavien hoitamiseen”. Hallituksen
esityksessa mainittua resurssitarvetta ei ole huomioitu (vrt. HE s. 39 — 41).

Edelleenkaan hallituksen esityksessa ei ole tunnistettu oikeudellisen koulutuksen merkittavaa
lisatarvetta (vrt. HE s. 30 ja 35). Korkein oikeus on todennut edella viitatussa lausunnossaan,
ettd "on syyta arvioida, etteivat asianosaisten velvollisuus todisteiden teemoittamiseen seka
tuomioistuimen johdolla tapahtuva riidattomien ja riidanalaisten seikkojen erottelu toteudu
nykyaan riittavasti. Kun sanotut toimet ovat ehdotetussa menettelyssa entistakin tarkeampia,
tulisi ndiden tavoitteiden saavuttamiseen Kiinnittdd uudistuksen jatkovalmistelussa viela
erityistd huomiota.” Tuomariliton nakemyksen mukaan tamén uudistuksen myo6ta kaikkien
oikeudenkayntiin osallistuvien toimijoiden prosessioikeudelliseen koulutukseen (asioiden
valmistelu, asioiden ajaminen tuomioistuimissa, prosessinjohto ja todistajankuulustelu)
tarvitaan huomattavia resursseja ja sille on varattava riittavasti aikaa. Koulutustarve tulee ottaa
asianmukaisesti huomioon uudistuksen onnistumiseksi ja tavoitteiden saavuttamiseksi.

Tuomariliitto kiinnittddkin huomiota siihen, ettd esitys muuttaa olennaisesti tyonkuvaa seka
karaja- ettd hovioikeuksissa ja aiheuttaa uudistuksen kayttéénottoon liittyvad merkittavaa
lisaty6tda, mika aika on pois lainkayttotyostd ja johtaa oikeudenkayntien kokonaiskeston
pidentymiseen.
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Edelleen Tuomariliitto tuo esiin vakavan huolensa siitd, kuinka videotallennusuudistus
toteutetaan teknisesti, koska kokemukset tuomioistuinlaitoksen tietojarjestelméahankkeista
eivat ole rohkaisevia (LaVL 11/2021 vp). Tuomariliitto pitdaa ndiden seikkojen takia itsestaan
selvana, etta jarjestelmaan ei pida siirtyd, ennen kun siina kaytettavan tallennusjarjestelman
tekninen toimivuus on taysin varmistettu. Oikeusturvan ja tuomarin virkavastuun kannalta on
kestamatdnta, jos tyota joudutaan tekemaan keskeneraisilla tydvalineilla tai -sovelluksilla.

Tuomioistuimille on varattava riittavasti aikaa valmistautua ehdotetun menettelyn
kayttdonottoon seka uuteen tallennusjarjestelméén perehtymiseen. Jarjestelman
kayttoonottamiseen esityksessa varattua siirtymaaikaa voidaan pitaa liian lyhyené, koska eri
toimijoiden laadukas kouluttaminen ja jarjestelmé&n onnistunut tekninen suunnittelu ja
toteuttaminen tulevat vaatimaan merkittavasti enemman aikaa uudistuksen onnistumiseksi
kuin nyt on arvioitu. Aikataulussa on otettava huomioon myés se, etta videotallennusta ja
rikosasioiden AlIPA-jarjestelmé&é ei voida ottaa kayttbon samanaikaisesti ndiden hankkeiden
laajuuden takia.

Kaytannossa uudet tietojarjestelmat ja oikeudenkayntien videotallennus eivat tehosta tyén
tekemista, vaan painvastoin lisaavat resurssitarvetta. Haasteita lisda tietoliikenneyhteyksien
toistuvat hairiot, joille ehdotettu videotallennus on erityisen altis. Jarjestelmaa
kayttoonotettaessa tulisi arvioida henkilotodistelun tallentamisen kaytannon toteutumista seké
avustavan henkilokunnan maaran ja osaamisen riittdvyyttd muun muassa taloudellisten
vaikutusten arvioinnin nakdkulmasta. Lainvalmistelussa ei ole huomioitu tallenteiden hallinnan
aiheuttamaa pysyvien toimintamenojen resurssintarvetta, toisin sanoen sitd, etta jutuissa
pitdisi aina olla, joko useampia lainoppineita jasenia tai ainakin karajasihteeri.
Ehdotuksen/Videotallennuksen mukaiset hyddyt eivat missaan tapauksessa tule keventamaan
hovioikeuksien tydta lainkaan tai ainakaan viel& vuosiin ottaen huomioon hovioikeuksien
nykyisen jutturuuhkat.

Tuomariliitto pitdd mietinndn kustannusarvioita ja taloudellisten vaikutusten arviointia
merkittavasti alimitoitettuna. Tuomioistuinten perusrahoitus ei nykyiselladankdan vastaa
kasiteltavien asiamaarien ja niiden kohonneen vaativuuden edellyttdmaa tyémaarén kasvua.
Uudistus ei saa vaarantaa tuomioistuinten nykyisid toimintaedellytyksia ja muutoksiin
tarvittavat lisamaararahat on varattava tuomioistuinten toimintamaararahojen ulkopuolelta.
Hovioikeuksien lainkayttohenkildstba ei ole perustetta ryhtya vahentamaan uudistuksen
vuoksi, koska muun muassa kéasittelyratkaisujen arvioidaan lisdantyvan merkittavasti ja koska
hovioikeudet ovat jo nykyisellaan aliresurssoituja.

Yksityiskohtaiset huomiot keskeisistda muutosehdotuksista ja niiden vaikutuksista
Tallenteiden indeksointi

Valmistelussa suurinta erimielisyytta on aiheuttanut kenen tehtavéksi indeksoiminen jaa (mm.
lausuntotiivistelma s 24-27). Tuomariliitto esittda vield harkittavaksi sitd, ettd indeksointi
karajaoikeudessa toteutettaisiin automaattisella aikaperusteisella indeksoinnilla ja etta
muutoksenhakijat velvoitettaisiin valituksessaan ja vastapuoli vastauksessaan tekemaan
tarkempi indeksointi tai muu vastaava viittaaminen. My6s roolina tdma sopii paremmin
muutosta hakevilla asianosaisille kuin kardjaoikeudelle, koska asianosaiset maéarittavat mihin
seikkoihin muutoksenhakemus kohdistuu. Tama edellyttaisi AIPA-jarjestelman toimivuuden
edellyttamaéa asiakasportaalia, mika toteuttaisi yhden AIPA-hankkeelle asetetun keskeisen
tavoitteen. Ehdotettu oikeudenkéynnin julkisuudesta annetun lain uusi 13 8§ voi aiheuttaa
merkittavid kaytdnnon hankaluuksia tuomioistuimille ja asianosaisille, koska tieto
karajaoikeudessa tehdysta kuva- ja aanitallenteesta annettaisiin vain luovuttamalla tallenne
tuomioistuimessa nahtavaksi, vaikkakin kuva- ja danitallenteen danesté voitaisiin antaa tieto
noudattaen viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 16 §:4 (HE s. 84 — 86).

Karajaoikeuksilla olisi muutosehdotusten kaytannon toteuttamisessa taysin keskeinen rooli.
Tuomariliitto kuitenkin nékee esityksen vaarana sen, ettd karajaoikeuden tydn painopiste voi
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siirtyd jutun ratkaisemisesta ja laadukkaasta naytonharkinnasta laadukkaan tallenteen
tekemiseen muutoksenhakutuomioistuinta varten. Riskina on, ettd indeksointi tai muu
tallentamiseen liittyva tekninen suorittaminen jaa prosessinjohdosta vastuussa olevan
karajaoikeuden puheenjohtajan harteille, mikd ei voi olla tarkoituksenmukaista.
Tuomioistuimen on valvottava, ettd asian kasittelyssa noudatetaan selvyytté ja jarjestysta.
Uudistuksen myota tuomioistuinten tulee valvoa myds sitd, ettd asia kasitellaan jasennellysti
(HE s. 59 ja 60). Indeksointi ja/tai tallenteiden tekninen toteuttaminen/hallinnointi ovat
ristiridassa mainittujen tehtévien kanssa.

Tuomariliitto pitédé erittain tarke&na sita, etta tallenteiden tarkempi indeksointi suoritetaan
ainoastaan laajimmissa jutuissa tarvittaessa. Indeksointi on niissa uuden jarjestelméan
kaytannon toimivuuden kannalta hyvin tarkea uusi tyovaihe.

Vaihtoehto indeksoinnin toteuttamisesta kaksivaiheisesti
Tuomatriliitto esittda uudistuksen toteuttamista kaksivaiheisesti:

- ensi vaiheessa todistelu tallennettaisiin esitetylla tavalla indeksoimatta ja hovioikeus katsoo
tallenteet sellaisena. Tamé& vaihtoehto ei hovioikeuksien kannalta oleellisesti eroa
nykytilanteesta, jossa henkilotodistelu otetaan uudelleen vastaan.

- vasta toisessa vaiheessa, kun tallennusjarjestelman/AIPA:n asiakasportaali, eduskunnan
oikeusasiamiehen esittama litterointi taikka karajaoikeuksien riittdva resurssointi on saatu
varmistettua, siirrytaan tallenteiden indeksoimiseen.

Valmistelun kehittaminen karajaoikeusvaiheessa

Tuomarilitto kannattaa asian valmistelun ja paéakasittelyn kehittamista koskevia
muutosehdotuksia.

Kokoonpanot kargjaoikeudessa

Tuomariliitto  kiinnittdd tassd yhteydessd huomiota siihen, ettda uudistuksen mydéta
puheenjohtajan prosessinjohto korostuu entisestdan ja vastuu valmistelusta ja nayton
laadukkaasta vastaanottamisesta on viime kadessa kargjaoikeuden vastuulla.
Karajaoikeuksissa tulisi voida kayttaa ammattituomarikokoonpanoja huomattavasti nykyista
enemman. Naistd syistd kardjaoikeuden ammattituomarikokoonpanoihin tulee kohdistaa
todellista lisdresurssointia.

Maaoikeusasiat

Tuomariliitto kiinnittd& huomiota, ettd maaoikeudessa kasiteltavia asioita on kasitelty tdhan
mennessa istuntopaikoissa, joissa ei valttamatta ole asianmukaista salivarustelua. Tama
merkitsee sita, etta istuntoja ei jatkossa voitaisi jarjestdd istuntopaikkojen ulkopuolella
esimerkiksi kunnantalossa, jos otetaan henkilotodistelua vastaan. Talla on merkittavia
haitallisia  vaikutuksia  kaikkien osapuolten nakokulmasta. Karajaoikeusverkoston
harventaminen on vaikuttanut negatiivisesti istuntopaikkojen maaraan.

Taloudelliset vaikutukset ja kustannusarviot
Uudistuksesta laadittuun kustannusarvioon liittyy runsaasti epavarmuustekijoita.

Hanke ei tule ainakaan lyhyella aikavalilla sd&stamaan rahaa vaan aiheuttaa merkittavia
lisdkustannuksia. Todettakoon, ettd Ruotsin todistelu-uudistuksen kustannukset vuonna 2008
nousivat 30 miljoonaa euroa. Hankkeesta tulevat saastot, noin 960.000 euroa (HE s. 38), on
laskettu ylakanttin ja ovat hankkeesta aiheutuviin kustannuksiin ndhden vahaiset.
Kustannusarviot ovat kasvaneet merkittavalla tavalla jo arviomuistion laatimisesta 22.3.2019
tyoryhman mietintoon 14.12.2020. Kustannukset ovat kasvaneet yha mietinnon
valmistumisenkin jalkeen. Hallituksen esityksen mukaan suunnittelun ja rakentamisen
kustannukset ovat nyt arviolta 4,415 — 7,35 miljoonaa euroa (HE s. 31) ja vuotuiset yllapito- ja
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palvelukustannukset noin 2,53 — 3,84 miljoonaa euroa (HE s. 33). Tuomariliton saamien
tietojen perusteella edelld mainitut kustannukset on arvioitu alakanttiin hallituksen esityksessa.

Tuomariliitto nostaa esiin, etta mietinndsta puuttuu arvio siita, miten mahdollisesti pidentyvat
paakasittelyt karaja- ja hovioikeuksissa kuva- ja aanitallenteiden laatimisen vuoksi vaikuttavat
uudistuksesta aiheutuviin kustannuksiin. Tallentaminen aiheuttaa oikeudenkayntien keston
pidentymist&, kuten Ruotsissa on tapahtunut. Kustannusarviossa ei mydskaan ole huomioitu
sitd, ettd uudistuksesta voi valitus- ja valmisteluvaiheessa seka tallenteiden oikeiden kohtien
nimeamisesta aiheutua asiamiehille huomattavaa lisaty6ta ja siten seka valtiolle etta
asianosaisille mygs lisdkustannuksia. Kuten riitaprosessin uudistuksessa tapahtui aikoinaan,
niin myds nyt todistelua tullaan todennakdisesti esittdma&an ns. varmuuden vuoksi ja jopa
tarpeettoman laajasti jo karajaoikeudessa, mika tulee pidentamaan kasittelyiden kestoja ja
kasvattamaan oikeudenkayntikuluja. Uudistuksen my6td maallikoiden on entista vaikeampi
hoitaa oikeudenkayntiasioitaan itse, koska todistajankuulustelu vaikeutuu, mink& vuoksi
lainopillisten avustajien kaytto tullee kasvamaan.

Tuomioistuinlaitoksen perusrahoituksen riittAmattomyys huomioon ottaen
tallennusjarjestelman lisarahoitus ei tosiasiassa lyhenna kasittelyaikoja eika alenna
oikeudenkéayntikuluja.

Kustannusarvioissa on jatetty huomioimatta useita merkittavia kustannuseria. Lisahenkiloston
tarve (tuomarit, sihteerit, ICT-tuki ja k&rajanotaarit) tulee kasvamaan. Kustannusarvio ei sisalla
tarkempaa arviota, kuinka paljon lisdtybvoiman tarvetta erityisesti karajaoikeuksiin
videotallennusjarjestelman kayttéonotosta aiheutuu. Uudistus tulee johtamaan syyttdjien ja
erityisesti tuomareiden valmisteluun kaytetyn ajan kasvamiseen, vaikka henkilostoresurssit
ovat jo nyt alimitoitetut (ks. LaVL 11/2021 vp).

Tuomariliitto edellyttdd, etta uudistusten toteuttamiseen varataan riittavat henkilostéresurssit
kaikissa oikeusasteissa, erityisesti kardjaoikeuksissa, joihin uudistuksen vaatima liséty®
kohdistuu.

Mahdollisia toimitilakustannuksia seka muutostoita laitteiden sovittamiseksi ei ole otettu
huomioon laskelmissa.

Laitteistoresurssointi

Tuomioistuimilla nykyisin kaytdssa olevien ICT-palveluiden laatu ja toimivuus huomioon ottaen
ei ole odotettavissa, etta esitetylla aikataululla saadaan tosiasiassa tuotettua sellaisia riittavan
laadukkaita kuva- ja &anitallenteita ja niiden indeksointia, jotka olisivat hovioikeuksissa
poikkeuksetta hyddynnettavissa ja lyhentéisivat kasittelyaikoja. Tama heikentaa merkittavasti
ehdotetun uudistuksen hyotyja kaytannossa.

Tuomariliitto korostaa, ettd riippumatta siitd, missd oikeusasteessa videotallennetta
hytdynnetaan, taysin olennaista on tallenteen laatu sekad tallenteen esittamista varten
kaytettava laitteisto. Nailla on suoraan vaikutusta tuomioistuinten toiminnan tehokkuuteen.

Jarjestelmaa kehitettdessa olisi siten varmistuttava siita, ettd (eté-/)videoyhteydet ja niista
tehtavat tallenteet ovat myos kaytannossa laadukkaita ja toimivia.

Salivarusteluun on kaikissa oikeusasteissa varattava riittavat resurssit. Tallenteiden laadun
varmistamiseksi on my6s panostettava tallenteita laativan kardjaoikeuden henkilékunnan
tekniseen koulutukseen seka riittavaan ICT-tukeen.

Liséksi salivarustelussa on otettava huomioon tybergonomia.
Uudistuksen yhteys AIPA-jarjestelm&an

Tuomariliitto pitdé tarke&nd, ettd tallennusjarjestelma integroidaan heti alkuvaiheessa AIPA-
jarjestelmaan niin, etta todistelutallenteet voidaan siséllyttda siihen. Integroinnin puute
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heikentaa jarjestelman yleista kaytettavyytta ja aiheuttaa myos erityisia kaytdnnon vaikeuksia
asiakasportaalin puuttumisen lisaksi.

Puheentunnistusjéarjestelmat

Tuomariliitto pitdd tarke&na sitd, ettd puheentunnistusjarjestelmien kehittyessa todistelun
litteroimista voitaisiin kayttaa apuvalineena niin karaja- kuin hovioikeuksissakin.

Jarjestelman vaiheittainen kayttédnotto

Kayttajakokemusten keraaminen on perusteltua ennen jarjestelman laajamittaista
kayttdonottoa. Nain ollen Tuomariliitto pitédé perusteltuna sité, etta jarjestelma otetaan kayttéon
vahintaan esitetylla tavalla vaiheittain. AIPA-jarjestelméan kayttdonotosta saatujen negatiivisten
kokemusten perusteella Tuomariliitto esittaa viela kerran selvitettavan, voitaisiinko jarjestelma
sittenkin ottaa kayttéon vasta joissain kardjaoikeuksissa suoritetun pilotoinnin jalkeen.

Jarjestelman kayttoonotto vuoden 2023 alussa ei ole realistista (HE s. 90). Vaiheittaista
kayttdonottoa varten esitetty siirtymaaika ei ole riittdvan pitkd, kun otetaan huomioon
hovioikeuksien ruuhkautuneet kasittelyajat seka se, ettd saannoksid sovellettaisiin vain
voimaantulon jalkeen tulleisiin asioihin. Ruotsista saadut kokemukset ja kehityssuuntaukset
tulee selvittda ja niita tulee hyodyntaa.

Esitutkintakertomusten kuvatallentaminen

Rikosasioissa olisi ehdottoman tarkeaa videoida myds esitutkintakuulustelut ja todistelun
vastaanottamista tulee kehittéd& edelleen Ruotsin mallin mukaisesti.

Lausunnon valmistelu

Lausunnon ovat valmistelleet karajatuomarit Minna Hallstrém, Pekka Louhelainen, Tuuli
Vanska ja Samuli Yli-Rahnasto. Lausunto on Kkasitelty Tuomariliton hallituksessa
sahkopostitse 13.10.2021.

Helsingissa 14.10.2021

Sanna Mantila Minna Hallstrém
Puheenjohtaja Varapuheenjohtaja

Suomen tuomariliitto — Finlands domareférbund ry

Suomen tuomariliitto — Finlands domarefdorbund ry toimii tuomioistuinlaitoksen
kehittamiseksi sek& sen merkityksen ja tuomarin riippumattoman aseman
sailyttamiseksi yhteiskunnassa. Tuomarikunnan yhteisenéa jarjestona Tuomariliitto
valvoo ja edistaa jasentensa ammatillisia ja muita yhteisid pyrkimyksia.



