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Lausunto: HE 133/2021 vp Hallituksen esitys eduskunnalle suullisen todistelun
tallentamista ja vastaanottamista yleisissa tuomioistuimissa koskevan
lainsaadannon uudistamiseksi

Valtori ei ota kantaa lakiesityksen sisaltéon muilta osin kuin toteuttamiseen tarvittavan
tekniikan osalta ja sen hankinnasta aiheutuvien kustannusten osalta.

Kohdassa 4.25 on seuraava kappale:” Kuva- ja aanitallenteiden tekemisessa ja
katsomisessa ei voitaisi hyddyntaa tuomioistuimissa jo olevia videoneuvottelulaitteistoja
esimerkiksi siten, etta kuva- ja aanitallenteet tehtdisiin samoilla kameroilla.
Videotallennusjarjestelman edellyttamien ominaisuuksien lisdaminen tekniikaltaan melko
vanhaan videopalveluun ei olisi kustannustehokasta.”

Poiketen esityksesta Valtorin AV- ja tuotantoasiantuntijoiden nakemyksen mukaan
nykyisia videoneuvottelulaitteistoja voidaan hyédyntdaa. Niihin voidaan lisatd kameroita
ja monitoreja. Videoneuvottelupalvelun tekniikkaa uudistetaan koko ajan ja nytkin se on
kasityksemme mukaan Euroopan karkitasoa. Video- ja danitallenteet voidaan
todenndkdisesti tallentaa samanaikaisesti. Mm. Tanskassa kdytetaan vastaavaa
videoneuvottelutekniikkaa myods videoiden tallennusratkaisuna.

Videotallenteiden liittamiseen esim. istuntojarjestelman "asiakirjaksi” on mahdollista
markkinoilta saatavien lisdkomponenttien avulla.

Videoneuvottelu mahdollistaisi myos esim. suullisen kuulemisen siten, etta kuultava
antaisi suullisen todistelun muun kuin paakasittelyistuimen tiloissa (esim. hovioikeuteen
karajaoikeuden tiloissa), jolloin esim. aikaa ja matkakustannuksia saastyisi. Ruanda-
oikeudenkaynnissa kaytettiin menestyksekkaasti videoneuvottelupalvelua.

Erityisesti Valtori nakee videoneuvottelujarjestelman kayttamisen etuna ja mahdollisena
tulevaisuuden optiona, etta sitd voidaan kayttad myds etdna, kun jatkossa siihen
voidaan liittyd myds normaalilla tydasemalla selaimen avulla jopa Turvallisuusluokka IV-
tasoisia asioita kasiteltdessa. Tama mahdollistaisi esim. sen, etta oikeuskasittelyyn voisi
osallistua paikkariippumattomasti. Tassa luonnollisesti pitda pystya varmistamaan
henkildn luotettava tunnistaminen.

Keskitetyn videoneuvottelujarjestelman etuna on myds se, etta sen tietoturvallisuus
varmennetaan ja auditoidaan keskitetysti.

Esityksessa on kustannuksissa arvioitu esim. kaapeloinnin, monitorien, kameroiden,
palvelimien yms tarpeen lisdantymisen. Kuitenkin nakemyksemme on, ettd taysin
erillisen paikkasidonnaisen videotallennusjarjestelman toteuttaminen esityksessa
kuvatulla tavalla 300+ istuntosaliin tulee huomattavasti kallimmaksi kuin jo olemassa
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olevan infran hyddyntaminen ja sen laajentaminen lisakameroilla, monitoreilla seka
tallennusjarjestelmalaajennuksilla. Myds erillisten laitteistojen ja niihin liittyvien
ohjelmistojen huolto ja yllapito on todenndkdisesti vaikeampi ja kalliimpi hoitaa kuin
keskitetyn videoneuvottelupalvelun osalta. Keskitettyyn ratkaisuun tulee toki miettia
riittdvat hajautukset ja varmistukset, jotta vikatilanteissa on vaihtoehtoratkaisu ja jotta
mahdolliset vikatilanteet eivat pysayta kaikkien istuinten videokasittelyita.

Kahden erillisen jarjestelman kayttd videoita valitettaessa ja kasiteltaessa ei tunnu
tarkoituksenmukaiselta, kun kuitenkin naytét, kamerat, kaapeloinnit ja palvelimet
perustuvat kaytanndssa samoihin teknisiin komponentteihin ja todisteluita ja
asiantuntijalausuntoja tultaneen jatkossa laajenevassa maarin tekemaan
paikkariippumattomammin kuin talla hetkelld, jonka integroitu videoneuvottelu- ja
tallennusratkaisu mahdollistaa.



