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Kiitan kohteliaimmin mahdollisuudesta lausua kasitykseni ylla mainitusta asiasta. Arvioni
perustuu pitkalle vuosina 2019 - 2020 tekemaani Saaristomeren rehevoitymista
kasittelevaan selvitystyohoni, joka pohjautui haastatteluihin, asiantuntija-arvioihin ja
olemassa olevaan julkaistuun tutkimuskirjallisuuteen (Selvitystydni on julkaistu kirjassa
Saaristomeren sininen kirja 2020).

Laaja yhteisymmarrys vallitsee siita, etta paaasiallinen Saaristomeren rehevoitymisen syy on
maataloudesta alun perin peraisin olevien ravinteiden virtaus Saaristomereen, joka on
matala ja suhteellisen pienen vesitilavuuden omaava runsaan saariston pirstoma merialue.
Nama ominaisuudet tekevat Saaristomeresta erittain haavoittuvan vesialueen.

Saaristomeren valuma-alueesta lahes 30% on intensiivisen viljelyn aluetta. Useita
vuosikymmenia jatkunut ravinteiden, erityisesti typen ja fosforin, kasvien kulutusta
suurempi kayttd on johtanut siihen, ettd maaperaan on kertynyt merkittava ylimaara
ravinteita esimerkiksi fosforia. Vaikka ravinteiden kaytto on oleellisesti vahentynyt
viimeisten 20 vuoden aikana "perintofosforin” maarasta johtuen Saaristomereen valuvien
ravinteiden maara ei ole oleellisesti vahentynyt. On todennakoista, etta mahdollisesti
lisadntyvat sateet tulevat lahivuosina jopa kasvattamaan Saaristomereen virtaavien
ravinteiden maaraa.

Tuotetun orgaanisen lannan sisaltama fosforin maara Saaristomeren valuma-alueella on
edelleen huomattavasti suurempi kuin alueen kasvien tarvitsema fosforimaara. Sama
huomio koskee typen maaraa. Tama kay ilmi niin ely-keskuksen kuin tutkimuslaitosten
tekemista selvityksista.

Mikali tilanne jatkuu ennallaan, niin huolimatta siita, etta mineraalifosforin kaytto
lannoitteena edelleen vahenisi, maaperaan kertyvan fosfaatin maara ei oleellisesti vahene
eikd mereen valuvien ravinteiden maara lahivuosikymmenina tule pienenemaan.

Mielestani vaikuttavin tapa parantaa Saaristomeren tilaa, nyt kaytettavissa olevien
maatalouden ymparistétoimien ohella, olisi vahentaa ravinteiden kokonaismaaraa
Saaristomeren ja sen valuma-alueen muodostamasta ekosysteemista.

Tehokkain tapa tahan puolestaan olisi orgaanisen lannan jatkokasittely muotoon, jossa
merkittava osa siita voitaisiin kuljettaa pelloille, joissa on todellista lannoitteen tarvetta ja,
jotka mieluiten sijaitsevat Saaristomeren valuma-alueen ulkopuolella. Tama johtaisi
kokonaisuutena useiden satojen tonnien pienentyvaan fosfori lannoitteiden kayttdon



vuosittain. Talla tavoin paastaisiin aitoon ravinteiden kierratykseen. Mikali eldinten lannan
lisaksi syotteena kaytettaisiin esimerkiksi nurmea maaperasta voitaisiin poistaa ravinteita
enemman kuin sinne laitetaan. Tama johtaisi ajan myo6ta selvasti pieneviin valumiin ja
antaisi merelle tilaisuuden toipua.

Muut suoraan vesialueiden/meren ravinnetasetta pienentavat menetelmat, jarviru‘on
poisto ja hoitokalastus, ovat tahan verrattuna vahemman vaikuttavia, mutta myos
ehdottoman tarkeita kokonaisuuden kannalta.

Sopivasti prosessoitu jarviruoko ja ruokohelpi voisivat korvata turvetta niin kasvualustana
kuin eldinten kuivikkeina. Niin kasvualustan kuin kuivikkeen markkina syntyy turpeen
kayton vahentyessa ja antaa mahdollisuuden hyddyntaa kannattavasti laajoja
Saaristomeren jarviruon monokulttuureja. Samalla palautetaan meren ranta-alueiden
biodiversiteettia. Tassa vaikein este on pirstaleisesta vesialueiden omistuksesta johtuva
lupien hakeminen, joka talla hetkella tehokkaasti estaa laajamittaisen jarviruon korjuun.

Voisiko maatalousjaosto toimia aktiivisesti taman esteen poistamisessa ja avata yhden
vaylan ravinteita meresta vahentavalle kiertotaloudelle?

Vahempi arvoisten kalalajien hoitokalastus on samoin tehokas tapa poistaa fosforia
vedesta. Tassa on todettava, ettd ymmartaakseni viime vuonna MMM:n tahan kohdistama
erillisrahoitus on synnyttanyt useita kiinnostavia tuotekehitysprojekteja.

En tunnista TAE:n paaluokasta 30 yhtaan Saaristomeren ja sen valuma-alueen
ravinnetasetta pienentavaa spesifista toimenpidetta. Yleiseen maatalouden
ymparistotukeen oletettavasti sisaltyy useita ravinnevalumia vahentavia toimenpiteita,
mutta niin kauan kuin eldinten lannan mukana pelloille siirtyva ravinteiden maara on
selvasti suurempi kuin kasvien kayttama ravinnemaara, oleellista valumien vahentymista ei
saavuteta. Ymmarrykseni on, etta pelkastaan nykyiseen ymparistotukeen sisaltyvilla
toimenpiteilla ei saavuteta riittavaa vaikuttavuutta vaaditussa ajassa Saaristomeren
poistamiseksi "hot-spot listalta”.

Talla hetkella Saaristomeren valuma-alueella on, tai on suunnitteilla, toistakymmenta
lannasta ja muista biomassoista biokaasua valmistavia laitoksia. Biokaasun valmistus ei
kuitenkaan vahenna ollenkaan ravinteiden maaraa kierrosta.

Oma nakemykseni on, etta biokaasun ja kierratyslannoitteiden tuotanto tulisi liittaa
kiinteasti toisiinsa. Jotta tahan paastaisiin, biokaasulaitosten yhteyteen tulisi liittaa kaasun
tuotannosta syntyvan ravinnejaaman jatkojalostus sellaiseen muotoon, joka mahdollistaisi
lannoitteiden kuljettamisen my6s valuma-alueen ulkopuolelle.

Kananlannan osalta vaadittu “kierratysteknologia” on jo paaosin olemassa ja sovellettavissa
kierratyslannoitteiden tuotantoon. Laajamittaisen kananlannan kierratykseen soveltuvan
laitoksen suunnittelu Varsinais-Suomeen on tietaakseni jo varsin pitkalla ja odottaa ely-
keskuksen paatosta investointituesta. Suunniteltu laitos pystyisi alkuvaiheessaan



kasittelemaan noin viidesosan Suomessa tuotetusta kananlannasta eli noin 40 000
tonnia/vuosi.

Muiden eldinten lannasta tehtavien kierratyslannoitteiden prosessointi helposti
kaytettavaan muotoon vaatisi tuotekehitysta ja aluksi riittavan kapasiteetin omaavan
pilottilaitoksen rakentamista alueelle, missa on selkea lantaylimaara. Uskoisin, etta
kiinnostuneita yrityksia 18ytyisi, mikali sithen voitaisiin kohdentaa riittava julkinen
investointituki ja lannan toimitus laitokselle voitaisiin turvata tuottajien kanssa solmituilla
sopimuksilla.

Asiantuntemukseni ei riita arvioimaan ko laitoksen tarkempia rakentamis- ja
kayttokustannuksia, mutta ensi vuoden osalta budjettiin voisi mielestani varata ainakin
pilottilaitoksen suunnittelukustannukset tai vahintaan ns feasibility studyn teettamisen.
Jalkimmaisen osalta kustannukset ovat kymmenia tuhansia euroja ensin mainitun osalta
karkeasti arvioiden 500 000-800 000 euroa. Naiden jalkeen olisi konkreettinen kasitys
kohtuullisen kokoluokan kierratyslannoitteita valmistavan laitoksen kustannusarviosta
seuraavaa budjettia valmisteltaessa.

Kierratyslannoitteiden valmistus tuskin on ainakaan alkuvaiheissaan liiketaloudellisesti
kannattavaa. Tasta huolimatta uskon, ettd se on luonnon ja yhteiskunnan kokonaisedun
mukaista. Suomella on edelleen mahdollisuus kehittya ravinteiden kierratyksen
mallimaaksi, mutta se ei voi tapahtua ilman julkista tukea. Kansalaisen nakodkulmasta
katsoen eri ministerididen tulisi mielestani kiireesti sopia keskenaan kierratyslannoitteiden
kehittamiseen liittyva vastuujako. Kierratyslannoitteiden valmistus riittavan suuressa
mittakaavassa vaatisi ymmartaakseni tiivista yhteistyota ainakin MMM:n, TEM:n ja YM:n
valilla.
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