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Turun yliopisto

HE 146/2021 vp Hallituksen esitys eduskunnalle valtion talousarvioksi vuodelle 2022:
Lausunto sivistysvaliokunnalle talousarvioesityksesta opetus- ja kulttuuriministerion
hallinnon alaa koskien

Y leiset huomiot

Hallituksella on lukuisia kunnianhimoisia tavoitteita koulutuksen ja tutkimuksen suhteen.
Tallaisten osaamista ja innovaatiokykyé lisdavien tavoitteiden yll&pitdminen on suomalaisen
yhteiskunnan elinehto myds tulevaisuudessa. Budjetista kuitenkin uupuu konkretia:
kunnianhimoisten tavoitteiden saavuttaminen edellyttaé priorisointeja ja keskittymista ns.
”isoihin asioihin”. Nostan alla esille kolme ongelmakohtaa, joista jokaisen ratkaiseminen olisi
ensiarvoisen tarkedd koulutus- ja tki-tavoitteiden saavuttamiseksi. Jokaisen ratkaiseminen on
yhteiskunnalle kuitenkin kallis investointi ja edellyttéisi menojen uudelleenpriorisointia.

Ammatillinen koulutus

Kun oppivelvollisuuden pidentamiseen on jo tehty iso yhteiskunnallinen satsaus,
lisdinvestoinnit toisen asteen koulutukseen ovat erityisen perusteltuja. Téstd syysta
investoinnit ammatillisen koulutuksen opettajien ja ohjaajien palkkaamiseen ovat
koulutusjarjestelmén toimivuuden nakokulmasta erityisen tervetulleita.

Ne eivét kuitenkaan riitd paikkaamaan toisen asteen koulutuksen suurinta ongelmaa, joka
nékyy alla olevassa kuviossa: yksittdiseen ammattikoulututkintoon tehdyt investoinnit ovat
pienentyneet noin 2/5 kymmenessa vuodessa (lahde: Tilastokeskus, Koulutuksen
kayttdmenot opiskelijaa kohden koulutussektorin mukaan, 2000-2019). On selva4, ettei ndin
dramaattisella leikkauksella ole mahdollista yllapitd4 vastaavia oppimistavoitteita kuin
aiemmin. Jo pelkastaan koronan aiheuttamien oppimisvajeiden paikkaamiseksi (erityisesti

Koulutuksen kayttdmenot opiskelijaa kohden muuttujina Kayttékohde ja Vuosi. Koulutuksen
reaaliset kayttdomenot opiskelijaa kohden koulutussektorin mukaan, euroa.

9000 euroa, %

8500

8000

7500

7000

6500

6000 e— ——

5500

oLoz
Loz
Lo
ez
yioZ
G102
9102
2102
gLoz
6102

Vuosi

we= |ukiokoulutss === Ammatillinen kouluis


https://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__kou__kotal/statfin_kotal_pxt_12g7.px/
https://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__kou__kotal/statfin_kotal_pxt_12g7.px/

ammattikoulutuksessa valttaméattomén kontaktiopetuksen puute) tarvittaisiin volyymiltaan
merkittavia lisdsatsauksia ammattikoulusektorille.

Korkeakouluopetus

Suomen kansainvélisen kilpailukyvyn keskeinen heikkous on kilpailijamaihin verrattuna
matala ja tyomarkkinoille siirtyméssa olevine ikaluokkien laskeva koulutustaso. Toimet
korkeakoulujen sisédanoton laajentamiseksi ovat tervetulleita. Niista huolimatta
korkeakoulutustavoite (50% korkeakoulutusaste ikéluokissa) on korkeakoulujérjestelmén
laajuus huomioiden erittdin kunnianhimoinen.

Korkeakoulutuksen volyymin kasvattaminen edellyttdd merkittavia lisdinvestointeja
korkeakoulujen sisadanoton laajentamiseksi hakupainealoilla. Kéytannossa taméa edellyttaisi
lisdinvestointeja korkeakoulujen opetustehtaviin. Tallaiset jaavéat budjetin perusteella nyt
tekemétta.

On liséksi syyta huomauttaa, ettd korkeakoulutustavoitteen saavuttaminen ei viela
merkittavalla tavalla paranna Suomen koulutuksellista kilpailukykyé, vaan pikemminkin
varmistaa sen sdilymisen nykyiselld tasolla, silla useimmissa kilpailijamaissa koulutustaso
nousee samaan aikaan entisestaan.

Tiede-, teknologia- ja innovaatiopolitiikka

Budjetissa toistetaan kansallisen TKI-tiekartan tavoite, ettd 2030 mennessa ndiden menojen
osuus olisi 4 % bkt:sta. Jo aiemmin on todettu, ettd bkt-tavoite on haamuraja, jonka
saavuttamiseksi sek& yksityiset ettd julkiset TKI-satsaukset pitéisi saada tasolle, jolla ne eivét
ole koskaan ennen olleet. Julkisen rahoituksen osalta tdma edellyttaisi, ettd rahoituksen osuus
noin kaksinkertaistettaisiin nykyisesta tasostaan. Nyt suunta on kuitenkin véaara: TKI-
investoinnit laskevat, eivét kasva.

Vaikuttaa silt, ettd TKI-rahoituksen painopistetta siirretddn nyt pois valtion
tutkimuslaitoksista korkeakouluihin, joiden on helpompi tehda yritysyhteistyo6ta ja tata kautta
nopeuttaa yksityissektorin TKI-panostuksia. Tallaisesta ajattelusta budjetista 16ytyy kylla
signaaleja, mutta kun rahoituksen kokonaispotti muuttuu vaaraan suuntaan, ei haluttua
vaikuttavuutta saada aikaiseksi.

TKI-o0sassa mainitaan myos satsaukset kansainvélisten osaajien houkutteluun. Myos néiden
suunnitelmien osalta konkreettiset toimenpiteet olisivat valttamattomié. Osaajien
tyomarkkinat ovat kansainvélisesti erittain kilpaillut. Naiden osalta edellytettdisiin tukea niin
puolisoiden tyollistymiseen kuin lasten vieraskieliseen koulutukseenkin. Edes
verohelpotuksia maahanmuuttajaosaajien houkuttelemiseksi ei mielestani kannattaisi jattaa
keinoarsenaalin ulkopuolelle.



