ETAVANHEMPIEN LIITTO RY:N LAUSUNTO EDUSKUNNAN
LAKIVALIOKUNNALLE VANHEMMUUSLAISTA YM.

ASIA:

LAUSUNTO:

HE 132/2021 vp Hallituksen esitys eduskunnalle vanhemmuuslaiksi ja siihen
liittyviksi laeiksi sekd LA 13/2020 vp.

Etdvanhempien liitto ry kiittdd mahdollisuudesta antaa kirjallinen
asiantuntijalausunto Eduskunnan lakivaliokunnalle hallituksen esityksestd HE
132/2021 koskien vanhemmuuslakia ja siihen liittyvid lakeja.

Olemme antaneet asiasta lausunnon Oikeusministeriolle 05.05.2021, jonka lausunnon
liitimme oheen. Viittaamme oheisessa lausumassamme esittimidimme, emmeki
ldhde toistamaan téssd lausumassamme turhaan uudelleen em. lausumassamme
esittimaimme.

Lausumme lisdksi pyynnostanne lisdyksend ja selvennyksend aiempaan
vanhemmuuslain johdosta lausumaamme johdosta seké kansanedustaja Jukka Kopran
ym. lakialoitteen LA 13/2020 vp. johdosta pyynndstdnne seuraavaa:

HE 152/2021 5§:ss4 esitetdédn kahden #didin mahdollisuutta esim.
hedelmdityshoitotilanteessa. Lapsella voi Etdvanhempien liitto ry:n mukaan olla
ainoastaan yksi isé ja yksi diti! Isyys ja ditiys perustuvat aina vain ja ainoastaan
biologiseen periméén, joka on geenitutkimuksin aina selvitettdvissd hyvinkin
tarkkaan ja nimé em. seikat on otettava huomioon kaikissa niissa lakiesityksen
pykailissd, jossa asiaa késitellddn.

Olemme erittdin huolestuneita hallituksen esityksen 5§:ssé esitetystd absurdista seké
lapsen edun vastaisesta lakiesityksestd koskien kahden didin vahvistamista lapselle.
Mikali lapsen synnyttényt ja lapsen diti ovat eri henkil6itd voidaan lapsen
synnyttdnyttd kutsua esim. synnyttdjéksi, joka jo on nimikkeend otettukin Suomessa
yleisesti kdyttoon.

HE 132/2021 ja siihen liittyviksi esitettyihin lainmuutoksiin ei olla otettu huomioon
vanhemmuuslain vaikutusta mm. lapsen elatuksesta sdadettyyn lakiin tai
perintdkaareen.

12§:44 tulee muuttaa siten, etté lastenvalvojalla tulee olla sama oikeus kuin
tuomioistuimella médratd henkils oikeusgeneettiseen tutkimukseen, jos on aihetta
olettaa hinen olevan lapsen diti tai isd ja lastenvalvojalla tulee olla mahdollisuus
tarvittaessa saada virka-apua poliisilta henkilon tutkimukseen saattamiseksi.



14§:44 tulee muuttaa siten, ettei isyyden tai ditiyden selvittimisti tule voida
mitenkdin, eikd kenenkddn toimesta keskeyttdd, koska isyyden ja ditiyden
selvittiminen on aina lapsen edun mukaista sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen
perhe-eldmén suojan vaatimaa.

HE 132/2021:sta tulee kokonaisuudessaan poistaa perusteettomana ja lapsen edun
vastaisena kaikki esteet isyyden ja ditiyden tunnustamisen ja vahvistamisen osalta,
koska biologisen vanhemmuuden selvittiminen sekd tunnustaminen ja vahvistaminen
tulee aina olla mahdollista kenenkéén tai minkién sitd estimiitti.

Miti tulee kansanedustaja Jukka Kopran ym. lakialoitteen LA 13/2020 vp. suhteen
olemme jo aiemmassa Oikeusministeri6lle antamassamme lausumassa viitanneet
edustaja Kopran lakialoitteeseen, jota Etdvanhempien liitto ry luonnollisestikin my&s
kannattaa eli isyyden kumoamiseen tdhtddvin kanteen nostamista koskevat méériajat
ei ainoastaan edustaja Kopran ym. esittdmin tavoin, vaan Etdvanhempien liitto esitt4i
lisdksi my6s kaikkien muidenkin tarpeettomien ja lapsen edun vastaisten
médrdaikojen poistamista vanhemmuuslakia sdfdettéessi ja ndin toteuttamaan lapsen
edun ja Suomen perustuslain 22§:n edellyttimailli tavalla YK:n lapsen oikeuksien
yleissopimuksen artiklat sekd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ihmisoikeuksia
vahvistavan kannan, kun se on useissa ratkaisuissaan tuonut esille, ettei ole sopivaa
asettaa tiukkoja méadrédaikoja, joita nykyinen lainsdddantomme siséltdd ja joita
miirdaikoja ei kdytdnndsséd ole mahdollista sivuuttaa tai jittid huomioonottamatta.

Turku 18.10.2021

Etdvanhempien liitto ry:n psta, toimirinanjohtaja, Lapsen edun erityisasiantuntija,
OTM Kari Karanko
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20740 TURKU

Etdvanhempien liitto ry kiittds saamastaan lausuntopyynndsti koskien
vanhemmuuslain sdétdmisté ja lausuntonaan lausuu seuraavaa:

Luonnoksessa uudeksi vanhemmuuslaiksi ei olla mielestimme
kiinnitetty riittdvisti huomiota isyys- ja ditiyslakien
soveltamiskadytdnndssd esiintyneisiin ja esiintyviin ongelmakohtiin ja



vanhemmuuslain tulee mielestimme korjata ndmé puutteet, joita ei
hallituksen esitysluonnos vanhemmuuslaiksi valitettavasti vield korjaa ja
tdmén vuoksi vanhemmuuslakichdotusta seki esitystd hallituksen
esitykseksi vanhemmuuslaiksi tuleekin ensisijaisesti muuttaa
esittdimidmme mukaisesti

Toissijaisesti asia tulee palauttaa uuteen lainvalmisteluun, jossa
Oikeusministerion asiantuntijoiden lisdksi lapsioikeuden kdytidntson
riittdvén hyvin perehtyneet alan ammattilaiset valmistelevat asian
uudelleen ja johon mahdolliseen valmisteluun Etdvanhempien liitto ry
pyytdd saada mukaan edustajansa.

Tuomme seuraavassa esille pyynndsté perustelujamme sekd
vilttiméttomid ja lapsen edun mukaisia ja ndinollen tarpeellisia ja jopa
valttdmattdmid muutoksia esitettyyn vanhemmuuslakiin.

YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen kansalliseen lainsdddiantéon
implementoinnista annetaan méairdajoin raportteja, joissa puututaan
kansallisiin epékohtiin lapsia koskevassa lainsddddnnéssd. Suomen
osalta raporteissa on ldhinna kiinnitetty huomiota ja vieldpé useaan
otteeseen ikérajoihin, joista raporttien mukaan pitdisi luopua. Suomi ei
ole suostunut muuttamaan lainsddadéntédian mm. isyyslain osalta
vaadittuun suuntaan ja timé on mielestimme huolestuttavaa.

Liséksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on useissa ratkaisuissaan
tuonut esille, ettei ole sopivaa asettaa tiukkoja méérdaikoja, joita
nykyinen lainsdddédntomme sisdltdd ja joita méirdaikoja ei kiytinnossi
ole mahdollista sivuuttaa tai jdttdd huomioonottamatta ja tisti
esimerkkeind seuraavat: 1) Joka katsoo olevansa lapsen isd tai #iti, on
pantava kanne vireille vuoden kuluessa siitd pdivistd, jona hin sai tiedon
Digi-ja véestdtietoviraston kielteisestd vahvistuspdétoksestd ja 2) jos
lapsella ei ole toista vanhempaa ja toisena esimerkkini kannetta
vanhemmuuden vahvistamiseksi ei voida ajaa, jos lapsi on tdyttinyt 15
vuotta ja vastustaa vanhemmuuden vahvistamista. Lapsen oman
kanneoikeuden kdyttdmisti ei ole rajoitettu maériajoilla.

Em. vuoden midrdaika on poistettava lainsdddanndsti tdysin
perusteettomana ja lapsen edun vastaisena méirdaikana sekd sallittava
isyyden ja ditiyden vahvistaminen méérdajoista riippumatta. Laista tulee
mydJs poistaa kokonaisuudessaan lapsen tai kenenkddn muunkaan
isyyden tai ditiyden vastustamismahdollisuus, koska nykyiselld
geenitutkimuksella voidaan selvittdd kaikissa tapauksissa lihes
100%:nen varmuus isyydestd ja ditiydesta.

Nykytilanteessa voidaan synnyttdneen didin ohella vahvistaa ditiyslain 3
§:n | momentissa tarkoitettu toinen &iti. Tdmén on Etdvanhempien liitto
ry:n mielestd tdysin luonnotonta, koska lapsella ¢i voi luonnollisestikaan



milloinkaan olla kuin yksi 4iti ja yksi isé.

2.8 Isyyden kumoamista koskevan kanteen saa tuomioistuimessa
nykylainsdddannén mukaan nostaa lapsi, diti tai mies, jonka isyys on
avioliiton perusteella todettu tai Digi- ja véestdtietoviraston padtskselld
vahvistettu. Miehelld, joka katsoo olevansa didin avioliiton aikana
syntyneen lapsen isd, on oikeus nostaa kanne didin aviomiehen isyyden
kumoamiseksi ainoastaan, jos 1) diti ja aviomies ovat asuneet erilldéin
lapsen syntymén aikaan, 2) kantaja on asunut yhdessi lapsen didin
kanssa lapsen syntymén aikaan ja osallistunut lapsen hoitoon tai
kantajan ja lapsen vilille on muutoin muodostunut perheyhteyteen
rinnastettava suhde, ja 3) tuomioistuin arvioi kanteen nostamisen olevan
lapsen edun mukainen. Vastaavaa oikeutta ei ole, jos isyys on
vahvistettu tunnustamisen perusteella.

Lainsdddidntda tulee mielestimme muuttaa lapsen edun sitid vaatiessa
siten, ettd kanne isyyden ja ditiyden vahvistamiseen tai kumoamiseen
tule aina olla mahdollista méirdaikojen tai muunkaan perusteen sitd
estdmadttd. Viittaamme tdmén osalta my6s Euroopan
thmisoikeussopimuksen 8 artiklaan, jossa médritiin oikeudesta nauttia
yksityis- ja perhe-eldmén kunnioitusta. Euroopan
thmisoikeustuomioistuin (EIT) on useissa ratkaisuissaan todennut
Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 8 artiklassa turvatun
yksityiselimén suojan sisdltdvin lapsen oikeuden tuntea alkuperinsi.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on hyviksynyt méiriajat isyys- ja
ditiysasioissa, mutta tuomioidensa perusteluissa usein todennut, ettei
médrdajoista saa pitdd liian tiukasti kiinni. Suomen tuomioistuinten
oikeuskaytintd valitettavasti pitda erittdin lujasti kiinni sdddetyistd
médriajoista ja timéa on usein johtanut isyysasioissa kohtuuttomiin ja
selvésti lapsen edun sekd EIS 8 artiklan vastaisiin ratkaisuihin, jonka
perusteella mielestimme méériajat tuleekin kokonaisuudessaan siis
poistaa.

Viittaamme tdmén osalta my6s 25.11.2020 eduskunnan tdysistunnon
ldhetekeskusteluun Kopran lakialoitteeseen 13/2020. Lakialoitteen
padasiallinen siséltd on: "Aloitteessa ehdotetaan isyyslain (11/2015) 7
luvun 44 § kumottavaksi, jolloin isyyden kumoamiseen tihtdiivin
kanteen nostamista koskevat méédréajat poistuvat kokonaan."

Vanhemmuuslain luonnoksessa ehdotettuihin sdaddspykiliin tulee
mielestimme tehdd seuraavat muutokset:

5§: Tulee kokonaisuudessaan poistaa selvisti virheelliseni,
luonnottomana, lapsen edun vastaisena seki lasta vahingoittavana ja
oikeusjirjestelmdmme perusteita loukkaavana, koska kenellekiin ei
luonnollisestikaan voi olla kahta &itid. eikd my&skédn kahta isdadkéén.



12.2§: Tulee kokonaisuudessaan poistaa perusteettomana, koska
biologisen vanhemmuuden selvittiminen ja vahvistaminen tulee aina
olla mahdollista kenenkédn tai mink&én sitd estdmaéttd. Lastenvalvojalla
tulee aina olla oikeus mééritad oikeusgeneettiset tutkimukset isasté,
didistd ja lapsesta.

14.1§ ja 14.2§:n 3 kohta sekd 14.3§:n 2) kohta: Tulee
kokonaisuudessaan poistaa perusteettomana ja lapsen edun vastaisena,
koska biologisen vanhemmuuden selvittdiminen ja vahvistaminen tulee
aina olla mahdollista kenenkéén tai minkéén sitd estimétta.

18§: Tulee kokonaisuudessaan poistaa perusteettomana ja lapsen edun
vastaisena, koska biologisen vanhemmuuden selvittiminen sekd
tunnustaminen ja vahvistaminen tulee aina olla mahdollista kenenkaén
tai minkdén sitd estdmétta.

18§:n sisiltd voisi kuulua seuraavasti: Lapsen tunnustaminen on aina
mahdollista riippumatta siitd minké ikdinen lapsi on tai onko lapsi
kuollut.

22§: Tulee kokonaisuudessaan poistaa perusteettomana ja lapsen edun
vastaisena, koska biologisen vanhemmuuden selvittiminen sek#
tunnustaminen ja vahvistaminen tulee aina olla mahdollista kenenkdén
tai mink&én sitd estimatti.

33§:n osalta: Viittaamme 5§:n osalta esittimdimme ja esitimme timan
pykildn muuttamista siltd osin, kun siind viitataan 5§:44n tai 5§:ssd
esitettyihin perusteisiin.

34§: Tulee kokonaisuudessaan poistaa perusteettomana ja lapsen edun
vastaisena, koska biologisen vanhemmuuden selvittiminen seké
tunnustaminen ja vahvistaminen tulee aina olla mahdollista kenenk&in
tai mink&én sitd estdméttd.

37§:sté tulee poistaa viimeiset sanat “lapsen edun mukaisena™ sekd lisdti
timén tilalle sana “perusteltuna’.

43§: Tulee kokonaisuudessaan poistaa perusteettomana ja lapsen edun
vastaisena, koska biologisen vanhemmuuden selvittiminen seké
tunnustaminen ja vahvistaminen tulee aina olla mahdollista kenenkidn
tai mink#én sitd estdmaéttd, eikd biologista vanhemmuutta saa millddn
perusteella méaritd kumottavaksi.

44§: Tulee kokonaisuudessaan poistaa perusteettomana ja lapsen edun
vastaisena. koska biologisen vanhemmuuden selvittiminen sekd
tunnustaminen ja vahvistaminen tulee aina olla mahdollista kenenk&én
tai mink&én sitd estdmdtté. eikd biologista vanhemmuutta saa milldén



perusteella maaratd kumottavaksi. Tdmén osalta viittaamme myds 5§:n
osalta lausumaamme.

45§:std tulee poistaa Suomen perustuslain 21§:n ja EIS 6.1 artiklan
vastaisena sekd perusteettomana ja lapsen edun vastaisena
kokonaisuudessaan seuraava: Digi-ja véestStietovirasto ei kuitenkaan voi
padttdd asiasta, jos synnyttédneelle didille on annettu hedelmdityshoitoa
ajankohtana, jolloin lapsi on saatettu alkuun. Asia voidaan ratkaista lasta
kuulematta. Hakemus Digi-ja viestétietovirastolle tulee tehdd ennen
kuin vuosi on kulunut lapsen syntymésta.

Digi-ja véestotietoviraston 1 ja 2 momenteissa tarkoitettuihin padtsksiin
ei saa hakea muutosta.

Sen lisdksi, mitéd hallintolain 54 §:ssd sdddetdédn viranomaisen paitoksen
tiedoksiantovelvollisuudesta, Digi- ja véestitietoviraston on ldhetettdvi
jéljennds alaikdisen lapsen vanhemmuuden kumoamista koskevassa
asiassa antamastaan paatoksestd8 §:ssi tarkoitetulle lastenvalvojalle.

48§: Tulee kokonaisuudessaan poistaa perusteettomana ja lapsen edun
vastaisena, koska biologisen vanhemmuuden selvittdiminen sekd
tunnustaminen ja vahvistaminen seké virheellisen vanhemmuuden
kumoaminen tulee aina olla mahdollista kenenk&én tai mink&én sitd
estdmittid, eiké biologista vanhemmuutta saa milldén perusteella maarata
kumottavaksi.

48§: Tulisi kuulua ndin: Mikili lapsella ei ole huoltajaa tai vanhempaa
tai mikali vanhemmat eivét ryhdy tarvittaviin toimenpiteisiin
vanhemmuuden vahvistamiseksi tai kumoamiseksi voi tuomioistuin
médritd lapselle edunvalvojan kdyttdmaén lapsen puhevaltaa
tuomioistuimessa ja muissa viranomaisissa vanhemmuutta koskevissa
asioissa.

Lapselle voidaan méérétd edunvalvoja myds mikili lapsi ei ikénsi tai
kehitystasonsa johdosta kykene ryhtyméédn 1 momentin mukaisiin
oikeustoimiin vanhemmuuden vahvistamiseksi tai kumoamiseksi.

49§: Tulee kokonaisuudessaan poistaa perusteettomana ja lapsen edun
vastaisena.

49§: Tulisi kuulua ndin: Vanhemmaksi todetun tai vahvistetun kuoltua
hénen puolisonsa ja perillisensd seké lapsen vanhempana itsedédn pitava
voivat kuitenkin aina saattaa vanhemmuuden kumoamiskanteen vireille.

50§: Tulee kokonaisuudessaan poistaa perusteettomana ja lapsen edun
vastaisena, koska biologisen vanhemmuuden selvittdminen seké
tunnustaminen ja vahvistaminen seki virheellisen vanhemmuuden
kumoaminen tulee aina olla mahdollista kenenk&én tai minkéén sitd



estamétta.

65§: Eiriitd, ettd sdadetddn luonnoksessa esitetylld tavalla:
"Vanhemmuuden selvittdmistd, vahvistamista ja kumoamista koskevat
asiat on kisiteltdavi kiireellisind™, vaan tidhdn tulee lisidtd madrdaika
mink4 ajan kuluessa ja milld tavoin asia tulee ottaa tuomioistuimen
kasittelyyn ja miten asian kiireellinen késittely muutoin asiassa tulee
toteuttaa, jottei pykéldn sisdltima maininta asian kiireellisestd
késittelystd jad sananhelindksi eli ei mitenkdén nykyoikeuskdytdnnsn
mukaisesti asian késittelyé kiirehdi.

67§: Tulee kokonaisuudessaan poistaa selvisti virheellisend,
luonnottomana, lapsen edun vastaisena seké lasta vahingoittavana ja
oikeusjérjestelmédmme perusteita loukkaavana, koska kenellekdén ei
luonnollisestikaan voi olla kahta ditid, eikd my6skédédn kahta isddkédn.

73.1§: Tulee kokonaisuudessaan poistaa perusteettomana ja lapsen edun
vastaisena.

74§: Tulee siten muuttaa, ettd lapsella tulee olla aina oikeus perid
vanhempansa riippumatta siitd, milloin vanhemmuus on tunnustamisella
tai vahvistamisella vahvistettu ja néin perintdoikeuden salliminen vasta
Korkeimman oikeuden ratkaisun 2012:11 perusteella 31.01.2012 lukien,
joka on selvisti EIS:n 6.1 ja 8 artiklan sekd EIT:n oikeuskdytinnon
vastainen ja se tuleekin kokonaisuudessaan tistd pykéldstd poistaa seké
sallia em. mukaisesti perintdoikeus lapsella médrdajoista riippumatta..

Avioliiton ulkopuolella ennen 1| pédivani lokakuuta 1976 syntyneelld
lapsella ei ole tuomioistuimessa vahvistetun isyyden perusteella
perintdoikeutta isdnpuoleisen perittivén jilkeen, jos perittdvd on kuollut
ennen 31 pdivdd tammikuuta 2012.

Etdvanhempien liitto ry pyytdd em. vanhemmuuslain mielestimme
virheelliset kohdat muutettavaksi, jotta lapsen etu. Suomen perustuslain
21§:n turvaamat oikeudet sekéd oikeusjirjestelmdmme perusteita
loukkaavat sekd EIS 6.1 ja 8 artikloja loukkaavat kohdat
vanhemmuuslakiehdotuksessa korjattaisiin ja muutettaisiin lausunnossa
esittimdmme mukaisiksi.

Turku 05.05.2021

Etdvanhempien liitto ry:n psta, toiminnanjohtaja, Lapsen edun
erityisasiantuntija, OTM Kari Karanko



