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Asiantuntijalausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi rauhoitettujen eldinten aiheutta-
mien vahinkojen ennalta ehkdisemisestd ja korvaamisesta

Ruokavirasto kiittad mahdollisuudesta lausua asiassa. Ruokavirastolle on riistavahinkolaissa (105/2009) saa-
detty tehtavia liittyen riistaeldinten aiheuttamien viljelysvahinkojen korvaamiseen. Ruokavirasto pitaa kaytan-
nén toimeenpanon kannalta suotavana, ettda samantyyppisten viljelysvahinkojen arvioimisessa ja korvaami-
sessa sovellettavat kaytdannot olisivat mahdollisimman yhdenmukaiset riippumatta siitd, onko vahinkoa aiheut-
taneet rauhoitetut eldimet vai riistaeldimet.

Seuraavassa esitetyt huomiot koskevat pykalaa 17, Viljelysvahinkojen korvausperusteet.

Yleista

Ruokavirasto toivoo, etta pykaldssa 17 tai sitd vastaavista sddnnoskohtaisista perusteluista kavisi ehdotettua
yksiselitteisemmin ja selkedmmin ilmi, mita viljelysvahinkona voidaan korvata ja mihin vahingon arvon maarit-
tdminen kussakin tilanteessa perustuu.

Ruokaviraston nakemyksen mukaan viljelysvahinkona voitaisiin esityksen perusteella korvata a) enintddan me-
netetyn sadon arvoa vastaava maara sekd b) enintddn vahingoittuneiden puutarha- ja taimitarhakasvien kay-
paa arvoa vastaava maara seka c) vahinkoalan valttamattomasta taydennys- ja uudelleenviljelystd aiheutuneita
materiaali- ja tydkustannuksia tai vastaavan sadon hankinnasta aiheutuneita kustannuksia. Menetetyn sadon
arvo seka puutarha- ja taimitarhakasvien arvo maaraytyisivat Ruokaviraston kasvien normisadoista ja yksikko-
hinnoista antamien maaraysten perusteella. Tdydennys- ja uudelleenviljelyn arvo maaraytyisi viljelyn toteutuk-
sesta aiheutuneiden tarpeellisten ja tosiasiallisten materiaali- ja tydkustannusten perusteella, ja vastaavan sa-
don hankintakustannus sadon hankinnasta tosiasiallisesti aiheutuneiden kustannusten perusteella.

Menetetyn sadon arvon maarittdminen

Pykalan 17 perusteluiden mukaan 1-vuotisten kasvien osalta voitaisiin korvata joko satovahinko (véihennettynd
viljely- ja korjuukustannuksilla) tai kasvuston uudelleen perustaminen, mutta ei molempia.

Ruokaviraston nakemyksen mukaan tietyntyyppinen vahinko olisi hyva korvata lahtokohtaisesti aina samoin
periaattein. Laskennallinen, Ruokaviraston maarayksen mukainen kasvin yksikkohinta ei valttamatta ole suo-
raan verrannollinen kasvin todellisten tuotantokustannusten kanssa.
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Lisaksi sdadostekstissa olisi hyva mainita sadstyneiden sadonkorjuu- ja muiden kustannusten huomioon otta-
misesta korvausta laskettaessa, jos nain halutaan kdytdanndssa toimittavan. Esimerkiksi riistavahinkolain 10
§:ssd on saadetty, ettd korvauksen mddrdd viljelysvahingoista laskettaessa on otettava vihennyksené huomi-
oon sddstyneet sadonkorjuu- ja muut kustannukset. Laissa ei kuitenkaan sdadeta suoraan ja tosiallisesti sdasty-
neiden sadonkorjuu- ja muiden kustannusten vahentamisesta.

Pykalan 17 perusteluiden mukaan vdlillisilld kustannuksilla tarkoitettaisiin esimerkiksi tdydennys- ja uudelleen-
viljelysté sekd ostorehun hankinnasta aiheutuvia kustannuksia. Koska korvauksen perusteena kdytettévd yksik-
kéhinta on mddrdtty vastaamaan kyseisen satovuoden aikana saatua keskimdidirédistd myyntihintaa, korvauk-
sesta véhennettdisiin lisdksi sellaiset sédistyneet kustannukset, jotka eivit ole aiheutuneet suoraan vahinkota-
pahtumasta ja jotka olisivat muutoinkin aiheutuneet korvauksensaajalle. Téllaisia kokonaiskustannuksista vé-
hennettdvid kustannuksia olisivat esimerkiksi sddstyneet sadonkorjuukustannukset.

Ruokavirasto katsoo, etta vahennysta sadstyneista kustannuksista olisi perusteltua soveltaa lahtokohtaisesti
vain tilanteissa, joissa menetetyn sadon arvo maaritetdaan laskennallisten normisatojen ja yksikkdhintojen pe-
rusteella. Jos taas korvauksen perusteena kaytetdan hakijan esittdmia tosiasiallisia kustannuksia, tarkoituksen-
mukaisinta olisi rajata korvattavat kustannukset koskemaan vain naitd nimenomaisia, taydennys- tai uudel-
leenviljelysta aiheutuneita kustannuksia.

Tdaydennys- ja uudelleenviljelyn kustannusten korvaaminen

Pykalan 17 kolmannessa momentissa saadettaisiin, etta vahinkoalan viélttdmdttémdstd tdydennys- ja uudel-
leenviljelystd voidaan korvata tarpeellisia materiaali- ja tyékustannuksia. Perusteluiden mukaan monivuoti-
sessa viljelykierrossa olevilla nurmilla kesken viljelykierron tapahtunut kasvuston tuhoutuminen ja siihen liittyvd
kasvuston uudelleen perustaminen tulisi kuitenkin tdmdn pykdldn nojalla korvattavaksi. Monivuotisen kasvus-
ton menetetyn sadon johdosta maksettavan korvauksen katsottaisiin pddsddntdisesti kattavan tarvittavan os-
torehun hankinnasta syntyneet kustannukset.

Ruokavirasto katsoo, ettd saddostekstissa tai perusteluissa olisi hyva tdsmentad, missa tilanteessa taydennys-
tai uudelleenkylvo katsotaan valttamattomaksi tai minka kasvien tdydennys- ja uudelleenkylvon kustannukset
voidaan korvata, sikali kun ei ole tarkoitus korvata kaikkien monivuotisten kasvien taydennys- ja uudelleenvil-
jelyn kustannuksia. Vastaavanlaisen valttamattéman ja viljelykiertoon nahden ylimaaraisen kustannuksen voi
aiheuttaa esimerkiksi mansikkakasvustolle aiheutunut vahinko. Riistaeldinten aiheuttamasta vahingosta voi-
daan talléin korvata menetetty sato ja tuhoutuneet taimet Ruokaviraston maarayksen mukaisin arvoin. Rau-
hoitettujen eldinten aiheuttamasta vahingosta sen sijaan voitaisiin esityksen mukaan korvata menetetyn sadon
ja tuhoutuneiden taimien lisaksi myos tdydennys- tai uudelleenviljelyn ty6- ja materiaalikustannukset.

Ostorehun hankintakustannusten korvaaminen

Pykalan 17 kolmannessa momentissa saadettaisiin, etta jos tdydennys- tai uudelleenviljely ei ole mahdollista,
voidaan korvata enintddn vastaavan sadon vdlttimdttémdn hankinnan kustannukset, josta véihennetdién sdds-
tyneet tdydennys- tai uudelleenviljelykulut. Perusteluiden mukaan voitaisiin korvata joko kasvuston uudelleen
perustaminen tai ostorehun hankinta (véhennettynd sddstyneilld viljely- ja korjuukustannuksilla) aiheutuneiden
hankintakustannusten perusteella, mutta ei molempia.”
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Ruokavirasto toivoo tarkennuksia seuraaviin kysymyksiin:

- pitaako ostorehun hankintakustannuksista vahentda sadstyneet taydennys- tai uudelleenviljelykulut vai
sadstyneet viljely- ja korjuukustannukset

- miten madaritetdan ostorehun hankintakustannuksesta vahennettavat taydennys- ja uudelleenkylvon kus-
tannukset tilanteessa, jossa viljelija ei tee taydennys- tai uudelleenkylvoa tai ei hae niista korvausta, koska
hakee korvauksen ostorehun hankintakustannusten perusteella.

Ruokavirasto suosittelee pohtimaan, olisiko korvaus ostorehun hankinnasta maaritettavissa esimerkiksi siten,
etta korvattaisiin todennetun hankintahinnan ja Ruokaviraston maarittaman yksikkéhinnan valinen erotus.
Maarallisesti voisi olla perusteltua korvata enintdan sama maara ostorehua kuin tulee korvattavaksi menetet-
tyna satoa.



