Perustuslakivaliokunta 22.10.2021, klo 9.30 etdkuuleminen

Lausunto eduskunnan perustuslakivaliokunnalle hallituksen esityksesti opiskelijan kurinpitoa
koskevan siddntelyn muuttamisesta ja kouluavustajapalveluiden myontimiseen liittyvin
muutoksenhakujirjestelmin muuttamisesta (HE 127/2021 vp Hallituksen esitys eduskunnalle
laeiksi perusopetuslain, ammatillisesta koulutuksesta annetun lain, lukiolain ja
tutkintokoulutukseen valmentavasta koulutuksesta annetun lain muuttamisesta)

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on pyytdnyt minulta lausuntoa hallituksen esityksestd, joka koskee pédosin
opiskelijan kurinpitoa koskevan siéntelyn muuttamista. Lainvalmistelun loppusuoralla lausuntokierroksen jalkeen ilman
minkédénlaisia vaikutusarvioita ja valmisteluasiakirjojen perusteella yksinomaan valtionvarainministerion aloitteesta
hallituksen esitykseen on lisdtty kuitenkin myds ehdotus kouluavustajapalveluiden myontdmiseen liittyvan
muutoksenhakujérjestelmén muuttamisesta, miké ei sindllaédn millddn tavalla liity hallituksen esityksen pédsisaltoon eikd
alkuperdiseen lainvalmistelutoimeksiantoon. Hallituksen esitys on molemmilta osin valtiosddntdoikeudellisesti
merkityksellinen.

Saitimisjirjestysti  koskevana yleisarvionani katson, ettd esitys voidaan kisitelld tavallisessa
lainsditimisjirjestyksessi lukuun ottamatta muutoksenhakujirjestelméin esitettyji muutoksia, jotka
heikentivit vammaisen lapsen oikeussuojaa tavalla, joka ei ole yhteensopiva perustuslain 21 §:n ja YK:n
vammaissopimuksen kanssa. Perustelen jiljempiini saitimisjirjestysti koskevaa kantaani ja esitin hallituksen
esityksestid muita valtiosdiintooikeudellisia huomautuksia.

Tarkastelen lausunnossani hallituksen esityksen suhdetta perustuslakivaliokunnan lausuntoon 60/2010 vp. Piddn
perustuslakivaliokunnan perustuslakikontrollitehtdvén kannalta huolestuttavana, kun perustuslakivaliokunnan
selvdsanaisesti perustuslain vastaisena ns. ponsikannanotossaan pitdmédn sddntelyn kumoamiseen ryhdytddn vasta yli
kymmenen vuotta sen jilkeen, kun perustuslakivaliokunta on nidkemyksensd sdéntelyn perustuslain ja Euroopan
thmisoikeussopimuksen vastaisuudesta ilmaissut. Piddn huolestuttava myos sité, ettd ndiden kymmenen vuoden aikana
lukiolaki kokonaisuudistettiin siten, ettd eduskunta hyvidksyi ilman perustuslakivaliokunnan mydétévaikutusta vuonna
2018 lukiolain 41.4 §:n muodossa, jota perustuslakivaliokunta oli vuonna 2011 pitinyt perustuslainvastaisena (ns.
sddtdmisjérjestysponnen muodossa).

VAMMAISTEN LASTEN AVUSTAJAPALVELUJA JA MUITA PERUSOPETUSLAIN 31 §:SSA
TARKOITETTUJA PALVELUJA KOSKEVIA PAATOKSIA KOSKEVAN
MUUTOKSENHAKUMENETTELYN MUUTTAMINEN

Hallituksen esitystd koskeneen lausuntokierroksen yhteydessd valtionvarainministerid lausui pyytdméttd ja tdysin
irrallaan lausuntokierroksella olleen hallituksen esityksen siséllostd seuraavaa:

“Esitysluonnoksen mukaan laissa sdddettdisiin edelleen péatoksistd, joissa muutoksenhaun esiasteena
toimii aluehallintovirastolle tehtévé oikaisuvaatimus. Niistd pdatoksistd ei edelleenkddn voisi valittaa
suoraan hallinto-oikeuteen, vaan valittaminen olisi mahdollista ainoastaan niistd tehdyisté
aluehallintoviraston oikaisupdétoksistd. Téllainen asia on mm. perusopetuslaissa tarkoitetun erityisen
tuen jarjestdiminen. Perusopetuslain 17 §:n mukaan erityisen tuen antamista koskevassa padtoksessa on
madrittava oppilaan padsdantdinen opetusryhma sekd myos mahdolliset tulkitsemis- ja avustajapalvelut
ja muut palvelut. Voimassa olevan perusopetuslain 42 a §:n 1 momentin mukaan perusopetuslain 31, 32
ja33 §:ssdja 34 §:n 1 momentissa sdddettyd etua ja oikeutta koskevaan asiaan haetaan kuitenkin muutosta
valittamalla hallinto-oikeuteen. Mm. mainitun 31 §:n mukaan vammaisella ja muulla erityistd tukea
tarvitsevalla oppilaalla on oikeus saada maksutta opetukseen osallistumisen edellyttdmat tulkitsemis- ja
avustajapalvelut, muut opetuspalvelut ja erityiset apuvilineet. Asiaa on tulkittu kdytdnnossé siten, ettd
esimerkiksi avustajapalvelua koskevasta paatoksestd valitetaan hallinto-oikeuteen, vaikka se tehtéisiin
perusopetuslain 17 §:n mukaisesti erityisen tuen padtdksen yhteydessd. Koska hallinto-oikeudelle
tehtdvad valitusta koskeva pykéldd esitetddn perusopetuslaissa muutettavaksi siten, ettd siind ei endd
nimenomaisesti viitata pykdliin, joiden mukaista etua tai oikeutta koskevasta pdétoksestd valitetaan
suoraan hallinto-oikeuteen, saattaisi esitysluonnoksen jatkovalmistelussa olla oikeusturvan ja myos
viranomaisten vélisen tehtédvénjaon varmistamiseksi tarpeen harkita, tulisiko
muutoksenhakuviranomaisten, eli aluehallintoviraston ja hallinto-oikeuden, vélistd tehtédvanjakoa
selkeyttdd erityisen tuen paitokseen liittyen.”



Yksikdédn muu taho ei nostanut asiaa esiin eikd se ollut ainakaan julkisten asiakirjojen perusteella mydskédn esilld lain
esi- ja perusvalmisteluvaiheessa, joten asiasta lausunnon antaneet tahot kuten esimerkiksi vammaisjérjestot,
laillisuusvalvojat, aluehallintovirastot tai tuomioistuimet eivit lausunnoissaan voineet titd teemaa mitenkdin arvioida.
Lausuntokierroksen jédlkeen jatkovalmistelussa hallituksen esitykseen kirjattiin valtiovarainministerion ehdottama
muutos. Hallitus siis esittdd sdddettavaksi, ettd jatkossa perusopetuslain 31 §:n mukaisia tulkitsemis- ja avustajapalveluja
sekd muita opetuspalveluja ja erityisid apuvélineitd koskevaan paatokseen haettaisiin ensin muutosta oikaisumenettelyssa
aluehallintovirastolta, josta aukeaisi hallintovalitustie hallintotuomioistuimeen, eiké siis enda suoraan hallinto-oikeudesta,
jos perusopetuslain 31 §:n mukainen péétos tehdddn perusopetuslain 17 §:n paatokseen kytkeytyen, jolloin kuitenkin jaa
epdselviksi ja sitd kautta oikeuskdytdnndssa tdsmentyviksi, kuinka kiinted tuon kytkoksen tulee olla.

Kummeksun hallituksen ja valtiovarainministerion esittdimid perusteluja sekd piddn vammaisen lapsen
oikeusturvandkokulmasta selkein ~ ja  toimivan suoran  hallintotuomioistuintien ~ tulppaamista  ja
avustajapalvelupéditoksenteon (ja muiden perusopetuslain 31 §:ssé tarkoitettujen palveluiden paitdksenteon) siirtdmista
aluehallintovirastojen oikaisuvaatimuskisittelyyn heikennyksend vammaisen lapsen perustuslain 21 §:ssd taattuun
oikeussuojaan. Ottaen huomioon aluehallintovirastojen pidattyvyys opetuksenjérjestdjien paatdsten uudelleenarviointiin
(vrt. sosiaaliturvan muutoksenhakulautakuntien pidittyvyys, jota on kuvattu oikeuskirjallisuudessa “oikeusturvan
karvalakkimalliksi”), pidén ylipdénsd ongelmallisena koulutusoikeudellisen lainsdddannon muutoksenhakujirjestelyd,
jossa valtion aluehallinnon viranomaiset toimivat oikaisumenettelyssd muutoksenhakuelimini kunnallisten viranomaisten
paétoksiin. Jos muutoksenhakumenettelyd virtaviivaistettaisiin valtiovarainministerion ja hallituksen esityksen
tavoitteeksi ilmaisemalla tavalla, tillainen muutoksenhakujérjestelmén anomalia pitiisi pikemminkin nykyistd laajemmin
purkaa kuin ottaa vahvistettavaksi. AVIen rooli oikaisuvaatimusten késittelijand on syntynyt koulutusoikeuteen ilman
perustuslakivaliokunnan myo6tavaikutusta eikd perustuslakivaliokunta ole sitd my6hemmink&én arvioinut. Vaikka sithen
liittyvid sdannoksid sisdltédvid hallituksen esityksid on ollut perustuslakivaliokunnan késittelyssd, valiokunta ei ole niistd
lausuessaan ottanut tdhén teemaan kantaa. Perustuslakivaliokunta ei ole myoskddn kiinnittdnyt sithen huomiota
esimerkiksi hallintolain  oikaisuvaatimussddntelyn uudistuksen yhteydessd. Teema on ndin ollen vailla
perustuslakivaliokunnan kannanottoja ja tdstd ndkokulmasta on valitettavaa, ettei teemaan liittyvid
valtiosddntokysymyksid késitelld myoskaédn késilld olevassa hallituksen esityksessa.

Téllaisia asioita ei pitdisi liittdd ilman asianmukaista valmistelua ja vaikutusarvioita hallituksen esityksiin
lausuntokierroksen jilkeisessé jatkovalmistelussa varsinkaan, kun niilld ei ole mitdén yhteyttd hallituksen esityksen
varsinaiseen sisdltoon. Jos téllaisia asioita kuitenkin liitetdéin hallituksen esitykseen ns. maalisuoralla, niitd olisi
kasiteltava hallituksen esityksessd asianmukaisesti. Téltd osin hallituksen esityksen valmistelussa on mielesténi nyt
irtaannuttu nyt hyvisti lainvalmistelutavasta.
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Sinidlldédn on totta, ettd ei ole hallituksen esityksessé todetusti yksilon oikeusturvan toteutumisen kannalta ei perusteltua,
ettd erityistd tukea koskevan pédtoksen (perusopetuslaki 17 §) muutoksenhaku jakaantuu kahdelle
muutoksenhakuviranomaiselle. Niinpé on totta, ettd on ongelmallista, ettd nykyiselldén perusopetuslain 17 §:n mukainen
paétos ohjautuu aluehallintoviraston oikaisumenettelyyn ja sithen suoraan tai ldheisesti liittyvd avustajapaétos tai vastaava
paitds (perusopetuslaki 31 §) suoraan hallintovalituksena hallintotuomioistuimeen. Tésté ei kuitenkaan seuraa, ettd 31
§:ssé tarkoitetut padtokset pitéisi siirtdd AVI:n oikaisumenettelyyn, silld yhtd hyvin tilanne voitaisiin ratkoa ohjaamalla
myos 17 §:n mukaiset péddtdkset tuomioistuintielle taikka kehittdmélld sdéntelyd jollain muulla tavalla. Téllaista
sddntelyvaihtoehtojen arviointia ei ole nyt kuitenkaan tehty.

Kaikki 31 §:n mukaiset pdatokset eivit kytkeydy automaattisesti 17 §:n mukaisiin paétoksiin, silld jokainen 31 §:ssd
tarkoitettu ”vammainen ja muu erityistd tukea tarvitseva oppilas” ei ole 17 §:ssé tarkoitettu erityistd tukea saava oppilas.
Tallaisen rinnastuksen tekeminen olisi jopa YK:n vammaissopimuksen vastaista. Vammainen lapsi voi siis saada
perusopetuslain 31 §:n mukaisia avustajapalveluita tai vaikkapa kuljetuspalveluita ilman, ettd hidn on lain 17 §:ssé
tarkoitettu erityisen tuen tarpeessa oleva oppilas. Toisin sanoen hédn voi olla oikeutettu 31 §:n mukaiseen avustajaan
ilmaan, ettd avustajasta padtetddn 17 §:n mukaisessa erityisen tuen jarjestamispéadatoksessd. Jos ndin on, téllainen lapsi jaa
edelleen hallituksen esityksen mukaisessakin mallissa suoran hallintovalituksen piiriin, silld hallituksen esityksen
mukainen AVI-oikaisutie koskee vain sellaisia lapsia, joiden 31 §:n mukainen avustajaoikeus mairittyy 17 §:n pdatoksen
kautta (huomaa perusopetuslain 42 §:44n esitetyn muutoksen sanamuoto “erityiseen tukeen kuuluvia”). Niinpa hallituksen
esitys ei toteuta kuin viljésti ja erittdin rajatusta kulmasta tarkastellen sitd muutoksenhakumenettelyn selkeyttimistd, jota
silld tavoitellaan.

Perusopetuslain 17 §:nja 31 §:n suhteesta on oikeuskaytantdd (esim. KHO 2013:162, KHO:2015:182 ja KHO 2021:130),
jonka perusteella vallitseva oikeustila tai sen kehittiminen muulla kuin nyt esitetylld tavalla, turvaa vammaisen lapsen



niin prosessuaaliset kuin aineellisetkin oikeudet paremmin kuin hallituksen esityksen mukainen malli. Oikeuskaytiantod
ja sen kehittymistd vammaisen lapsen oikeuksia paremmin toteuttavaksi (eli samalla opetuksenjarjestdjille kustannuksia
lisdd aiheuttavaksi) tarkastelemalla ei voi vélttyd pohdiskelemasta, ettd olisikohan suoran muutoksenhakutien
tuomioistuimeen poistamisen motiivina asioiden siirtdminen pois tuomioistuimilta. Onhan aloite hallituksen esityksen
sisdltdimddn muutokseen tullut vammaisten henkildiden etuja ajavien tahojen sijaan valtionvarainministerioltd ja niiden
vammaisten henkildiden etuja ajavien tahojen suunnalla, joilta aihepiiristd tdtd lausuntoa kirjoittaessa kyselin lisétietoja,
suhtauduttiin esitettyyn muutokseen véhintdéinkin kummeksuen ja varauksellisesti.

Asiassa on huomionarvoista my0s sddntelyn sosiaalioikeudellinen kytkos. Vammaisella lapsella on toissijainen oikeus
vammaispalvelulaissa tarkoitettuun henkilokohtaiseen apuun koulussa, jos hdnen tarvitsemiaan avustajapalveluja ei voida
jérjestdd ensisijaisina eli perusopetuslain 31 §:mn mukaisina avustajapalveluina. Niinpd muutoksenhakujarjestelya
koskevan muutoksen valmistelun yhteydessd olisi pitanyt pohtia muutosta tdmén perusopetuslaki-vammaispalvelulaki
kytkoksen ndkokulmasta. Nyt tdmé tarkastelu on laiminlydty kokonaan. Tdhén liittyen on huomionarvoista, kuinka
tapauksesta KHO 2021:130 ilmenevélla tavalla sosiaalihuollon asiakasasiakirjat (palvelutarpeen arvio ja
palvelusuunnitelma) kytkeytyvit perusopetuslain mukaiseen hallintomenettelyyn siten, ettd sosiaalihuoltoasiana vireille
tullut hallintoasia voi muuntua koulutusoikeudelliseksi paédtokseksi ja vastaavasti koulutusoikeudellisessa kehyksessd
vireille tullut hallintoasia sosiaalihuoltolaissa tarkoitetuksi pédatokseksi. Tdméd kertoo yhtddltd sdéntelyn
kehittdmistarpeesta ja toisaalta siitd, ettd sdantelyn kehittdmisessd on vammaisen lapsen edun nidkokulmasta kysymys
aivan muulla tavalla virittyvéstd asiasta kuin, mistd kulmasta asiaa nyt hallituksen esityksessd valtiovarainministerion
aloitteesta ldhestytddn. Téstd ja muista edelld esitetyistd syistd katson, ettd esitetyssd muodossa hallituksen esitys
perusopetuslain - 31  §:n  mukaisten pédidtosten muutoksenhakujirjestelmdn muuttamiseksi heikentdessddn tai
muodostaessaan riskin vammaisen lapsen oikeussuojan heikentymiselle loukkaa perustuslain 21 §:48, kun sitd
tarkastellaan yhdessdé YK:n vammaissopimuksen mukaisten vammaisen lapsen oikeuksien kanssa. Katson, ettd
hallituksen esitysti ei voida tiltd osin késitelld tavallisessa lainsddtamisjarjestyksessa.

Asiassa on YK:n vammaissopimuksen ndkokulmasta merkityksellistd se, ettd siltd osin kuin koulutusoikeudellinen
sddntely avustajapalveluista syrjdyttdd lainvalintasddntdjen perusteella vammaispalvelulain mukaisen henkilokohtaisen
avun, on koulutusoikeudellisia avustajapalveluita (esim. perusopetuslain 31 §:n mukaisia palveluita) tarkasteltava YK:n
vammaissopimuksen 19.1 artiklan b-kohdassa tarkoitettuna henkilokohtaisena apuna, jonka jasentdminen on kiinnitettava
vammaissopimuksen viidenteen yleiskommenttiin. Vaikuttaa siltd, ettd hallituksen esityksessd ei ole hahmotettu
perusopetuslain 31 §:n kytkostd vammaissopimuksessa tarkoitettuun henkilokohtaiseen apuun vaan sen sijaan
perusopetuslain 31 §:48 tarkastellaan puhtaasti perusopetuslain systematiikan sisdisesté ndkokulmasta.

ek

Kiinnitdn téssd yhteydessd perustuslakivaliokunnan huomion my®os siithen, ettd perusopetuslain 31 §:ssd ja lain
ammatillisesta koulutuksesta 101 §:ssé sdddetdén toisistaan poikkeavalla tavalla opiskelijan oikeudesta avustajapalveluun
samaan aikaan, kun lukiokoulutusta suorittavan opiskelijan avustajapalvelut maddrdytyviat vammaispalvelulain kautta ja
vieldpd siten, ettd on oikeudellisesti epdselvdd missd médrin alaikdisen vammaispalvelulain mukaista henkilokohtaista
apua voidaan jirjestdd ns. tydnantajamallin avulla. Ottaen huomioon se, kuinka oppivelvollisuuslain séddtimisen jalkeen
perusopetuslain mukaisessa opetuksessa, lain ammatillisen koulutuksen mukaisessa opetuksessa ja lukiolain mukaisessa
opetuksessa opiskelee oppivelvollisia, joita pitdisi 1dhtokohtaisesti kohdella keskendén yhdenvertaisesti, vallitsevaa
oikeustilaa ei voi pitdd tyydyttdvana. Perustuslakivaliokunnan tulisi ohjata valtioneuvostoa kdynnistiméan lainvalmistelu,
jossa sddntelyd kehitetdén siten, ettd oppivelvollisen vammaisen lapsen oikeudet turvataan yhdenvertaisesti
oppivelvollisuuskoulutuksen kaikissa osissa. Aineellisen sddntelyn yhdenmukaistamisen ja muun kehittdmisen
yhteydessé voidaan pohtia my6s muutoksenhakujérjestelmén kehittdmiseen liittyvid kysymyksia.

ek

Kiinnitdn perustuslakivaliokunnan huomion tdssd yhteydessd myds siihen, ettd késilld oleva perusopetuslain 31 §
kytkeytyy myds viittomakielisen lapsen tulkkauspalveluihin ja sitd kautta keskeiseksi sithen perustuslakivaliokunnan
viittomakielilain sddtdmisen yhteydessd mietintovaliokuntana esittiméédn lausumaan, jonka valiokunta on uudistanut
vuosittain hallituksen kertomuksen kisittelyn yhteydessd (viimeksi PeVL 31/2021 vp). Opetushallituksen ohjeessa
”Viittomakieliset oppilaat perusopetuksessa” todetaan, ettd “palveluista ja apuvélineistd on sdddetty omassa, erillisessd
lakipykéldssd [ = perusopetuslain 31 §, PR huom.], joten asia ei ole sidoksissa oppilaan tuen tasoon [ = perusopetuslain
17 §, PR huom.]”. Kéytidnnossé tulkitsemispalvelu kytketddn kuitenkin &drimmaéisen harvoin alempiin tuen tasoihin kuin
erityiseen tukeen, silld perusopetuslain 17 §:n ja 31 §:n kytkos ohjaa tdhdn, vaikka mekaaninen kytkds onkin YK:n
vammaissopimuksen vastainen. Viittomakielisen kuuron ndkokulmasta (ja sindnsd myos ei-kuuron viittomakielisen,
jonka osalta ks. ed. Mékisalo-Ropposen ja ed. Harakan rauennut mutta sisilloltddn edelleen ajankohtainen LA 49/2018



vp, ndkokulmasta) asetelmaan tulee mukaan opetuskielen (perusopetuslain 10 §) ja opetettavan &didinkielen
(perusopetuslain 12 §) méiérittelyn suhde perusopetuslain 17 §:n ja 31 §:n kokonaisuuteen. Taltdkin osin hallituksen
esityksen ldhestymistapa 31 §:n mukaisten paatdosten muutoksenhakuun jéa vaillinaiseksi.

ek

Edelld esittdméni hallituksen esityksen ongelmat palautuvat suurelta osin siihen, ettei esityksessd ole hahmotettu
asianmukaisesti vammaisten lasten oikeuksiin liittyvid kysymyksid. Palaan teemaan lukuisia kertoja my6hemminkin tassa
lausunnossani.

VIITTAUKSEN LAPSEN ETUUN LISAAMINEN

Hallituksen esityksessé lakeihin lisdttdisiin sdédnnds lapsen edusta opetusta ja koulutusta suunniteltaessa, jérjestettiessa ja
siitd paitettdessd. Lisdyksen kautta koulutusta koskevassa lainsdédddnndssa tunnistetaan paremmin se, kuinka YK:n lasten
oikeuksia koskevan yleissopimuksen artiklan 3.1 mukaisesti lapsen etu on asettava ensisijalle kaikessa lasta koskevassa
paitoksenteossa ja toiminnassa. Lapsen oikeuksien komitea on kehottanut Suomea varmistamaan, ettd lapsen edun
periaate otetaan asianmukaisesti huomioon lainsdédédnnossé, hallinnossa sekd kaikissa lapsia koskevissa ja lapsiin
vaikuttavissa paétoksissd ja toimissa. Lisdyksen voi ndin katsoa liittyvdn lasten oikeuksien komitean suositusten
toimeenpanoon. Téstd ndkokulmasta lisdys on perus- ja ihmisoikeusndkokulmasta erittdin kannatettava.

Liséttavéksi esitetty sddnndés on muotoiltu siten, ettd se vastaa varhaiskasvatuslain 4 §:84, jota sdddettdessd
perustuslakivaliokunta lausui teemasta (PeVL 17/2018). Kummeksunkin siksi sitd, ettei hallituksen esityksessd viitata
lainkaan perustuslakivaliokunnan téhén lausuntoon.

Hallituksen esityksessd on valittu sdédntelytekniikka, jossa lapsen edun ensisijaisuudesta sdddetddn
koulutusmuotokohtaisissa laeissa. Ottaen huomioon esimerkiksi ns. aikuisten perusopetuksen kisittelyn
koulutusoikeudellisessa lainsddadanndssa, olisi kenties yhtdéltd ollut systematiikan kannalta selkedmpad siséllyttdd lasten
edun ensisijaisuutta koskeva sddnnds pikemminkin tdssa yhteydessa oppivelvollisuuslakiin kuin koulutusmuotokohtaisiin
lakeihin. Toisaalta olisi ollut myds systematiikan kannalta selkedd esittdd samalla lapsen edun periaatteen kirjaamista
myos muuhun koulutusmuotokohtaiseen lainsédddantoon kuten lakiin taiteen perusopetuksesta (633/1998). Néhdikseni
perustuslakivaliokunnan tulisi kehottaa valtioneuvostoa ryhtymédn toimiin sen varmistamiseksi, etti lapsen edun
ensisijaisuuden periaate liitetddn kaikkeen koulutusoikeudelliseen lainsdddantoon, jonka nojalla jérjestetddn YK:n lapsen
oikeuksia koskevaan sopimukseen liittyvdd koulutusta. Kiinnitin huomion samalla myds siihen, ettd
koulutusoikeudellista lainsdddantoad kehitetddn tilla hetkelld siten, ettd sen systematiikan kokonaiskoherenssi heikkenee,
kuten jo oppivelvollisuuslain perustuslakivaliokuntakésittelyn yhteydessé lausuin. Lapsen edun kaltaisia lépileikkaavia
perus- ja ihmisoikeusperiaatteita lainsdadéantdon lisédttdessé olisikin siksi térkedd kiinnittdd huomio siihen, etté lisdykset
tehdddn kerralla systemaattisesti kaikkeen relevanttiin lainsdédédntoon. Pidén wvalitettavana koulutusoikeudellisen
lainsdddannon pistemdistd kehittdmistd tavalla, jossa oikeudenalan ydinkésitteistod tuodaan periaatetasolta
sdddosperusteiseksi osaksi lainsdddidntod epédsystemaattisen pistemdisesti. Hyvéddn lainvalmistelutapaan kuuluu
oikeudenalan systematiikan vaaliminen ja sitd kautta yleisten oppien kehittdminen. Olen huomauttanut vuosia, lukuisten
hallituskausien aikana ja lukuisissa eri yhteyksissd, ettd opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalan
lainvalmistelukulttuurissa on koulutusoikeudellisen lainsdddédnndn kokonaissystematiikan vaalimiseen liittyvid puutteita.

ek

Hallituksen esityksessd on tarkasteltu lapsen etua vain lapsen oikeuksien sopimuksen ndkokulmasta. Lapsen edun
kaltaisen ldpileikkaavan ihmisoikeussopimusvelvoitteen lisddmisen koulutusoikeudelliseen lainsdédéntoon kohdalla
nousee esiin kysymys siitd, pitdisik0 myos vastaavia muihin ihmisoikeussopimuksiin liittyvid ldpileikkaavia
sopimusvelvoitteita lisdtd samaan tapaan kansalliseen lainsdédéntoon. Ne ndkokohdat, jotka puoltavat lapsen edun
késitteen lisdamistd hallituksen esittdmallé tavalla koulutusoikeudelliseen lainsdddantoon, puoltavat myds esimerkiksi
YK:n vammaissopimuksen koulutusta koskevan 24 artiklan velvoitteiden kirjaamista lainsdédéntoon. Etenkin vammaisen
lapsen oikeuden hédnen tarpeidensa mukaisiin kohtuullisiin mukautuksiin kirjaaminen koulutusoikeudelliseen
lainsdddantoon olisi yhdenvertaisuuslain noudattamisen valvonnassa syntyneen tiedon perusteella tarkoituksenmukaista,
vaikka oikeus kohtuullisiin mukautuksiin onkin sinélldén kirjattu yhdenvertaisuuslain 15 §:84n.

Kiinnitdn tdssd yhteydessd huomion siihen, ettd hallituksen esityksessd késitellddn YK:n vammaissopimusta
ongelmallisesti vain opetuksesta epddmisen ja vammaisen lapsen kiusatuksi tulemisen riskin ndkdkulmasta, vaikka



vammaisen lapsen oikeuksien késittely pitdisi liittdd YK:n vammaissopimuksen 7 artiklan mukaisesti keskeisesti lapsen
edun késitteen lisdédmiseen lainsdddantoon.

Lapsen edun kisittelyn liittdmiseen YK:n vammaissopimukseen liittyvét puutteet liittynevét siihen, ettei hallituksen
esityksesséd kasitelld lainkaan perustuslakivaliokunnan varhaiskasvatuslaista antamaa lausuntoa PeVL 17/2018, jossa
valiokunta kisitteli vammaisen lapsen oikeuksia. Perustuslakivaliokunta edellytti tuolloin, ettd sivistysvaliokunnan tulee
tarkastella, miten lakichdotuksen mukaiset oikeudet toteutuvat [erityisen haavoittuvassa asemassa olevien lasten
ndkokulmasta], ja tdydentdd sddntelyd tarvittaessa varhaiskasvatuksen yhdenvertaisen toteutumisen turvaamiseksi”.
Sivistysvaliokunta ei tdydentdnyt sdéintelyd. Perustuslakivaliokunnan on syytd edelleen (kuten se on PeVL 60/2010 vp
lahtien tehnyt) korostaa, ettd koulutusoikeudellisessa lainsddddanndssé olisi kiinnitettdvd sdddosperusteisesti paremmin
huomio vammaisten lasten oikeuksien turvaamiseen. Lapsen edun periaatteen kaltaisen ldpileikkaavan sdadnnoksen
kirjaaminen koulutusoikeudelliseen lainsdddantoon jad ontoksi, mikéli lainsdddantod kehitettéessa sivuutetaan ns. vaikeat
kysymykset, joita liittyy esimerkiksi lapsen edun jésentdmiseen inklusiivisen opetuksen periaatteen nakokulmasta (ks.
vammaissopimuksen 24 artiklan soveltamista koskeva vammaiskomitean 4. yleiskommentti).

Toistan tdssd yhteydessd perustuslakivaliokunnalle aiemmin oppivelvollisuuslain késittelyn yhteydessd antamassani
asiantuntijalausunnossa lausumani: “Perustuslakivaliokunnan on n#hddkseni ankarasti ohjattava valtioneuvostoa
kdynnistimédn laajamittainen ja kokonaisvaltainen selvitys vammaisten henkildiden sivistyksellisten oikeuksien
toteutumisesta sekd ohjattava valtioneuvosto tuomaan eduskuntaan vammaisten henkildiden oikeudet kaikissa
koulutusjdrjestelmédn osissa ja muissa sivistyspalveluissa turvaava lainsddadéntopaketti.”

ek

Kiinnitdn huomion siihen, ettd nyt esitetty varhaiskasvatuslain 4 §:84 vastaava sdédnnds lapsen edusta on muotoiltu
hyvin toisella tavalla kuin lastensuojelulain 4 §:4én siséltyva sdannds lapsen edusta tai sosiaalihuoltolain 5 §:4dn
sisdltyvé sddnnos lapsen edusta. Siind missé lastensuojelulain ja sosiaalihuoltolain antaa késitteelle sen tulkintaa
suuntaavan merkityssisdllon, koulutusoikeudelliseen lainsddadantoon esitetddn sisillytettdvéksi vain maininta lasten
edusta ilman mitdén késitettd tarkentavaa sdddosperusteista kuvausta. Mydskaan hallituksen esityksen
yksityiskohtaisissa perusteluissa ei avata tarkemmin lapsen edun soveltamista koulutusoikeudellisessa sdéntelyssa. Jos
lapsen edulle on tarkoitus antaa merkityssisélto suoraan sovellettavana oikeutena, olisi lastensuojelulaissa tai
sosiaalihuoltolaissa omaksuttu yksityiskohtaisempi sddntelyratkaisu ollut ndhdakseni nyt valittua sdéntelyratkaisua
perustellumpi.

OPETUKSESTA EPAAMISTA JA EROTTAMISTA KOSKEVAN SAANTELYN TARKENTAMINEN

Hallituksen esityksen mukaan laeissa ehdotetaan tdsmennettdviksi opetuksesta epdémistd koskevaa sdéntelyd, jotta
opiskelija saisi epddmisen aikana ja opetukseen palatessaan tarvitsemansa tuen. Perusopetuslain mukaista epdamistd
koskeva enimmdisaikaa ehdotetaan pidennettdviaksi jdljelld olevan tyOpéivédn lisdksi my0Os seuraavaksi tyOpéivéksi.
Epdamisessi ei ole hallituksen esityksen mukaan kysymys kurinpitotoimesta vaan sen sijaan turvaamistoimesta, joka ei
ole kurinpitotoimi (tdmaé on linjassa oikeuskaytdnnon kanssa, ks. KHO 2019:7). Pidan sédntelyn systematiikan kannalta
ongelmallisena, ettd lain 36 §:ssd sdddetddn sekd kurinpitotoimityyppisistd turvaamistoimista ettd turvaamistoimista, jotka
eivit ole kurinpitotoimityyppisid, siten, ettd jdljempi tunnistetaan siitd, ettei sitd nimetd sdfddOsperusteisesti
kurinpitotoimeksi. Kiinnitdn tdssd yhteydessd perustuslakivaliokunnan huomion siihen, ettd sitd kautta, kun
perusopetuslakiin on lisétty pistemdiisesti erilaista tydrauhan yllapitoa, kurinpitoa ja ojentamista koskevaa sddntelyd, on
ndin muodostuneen kokonaisuuden systematiikka kérsinyt tavalla, joka perdédnkuuluttaa sdéntelyn kokonaisuudistusta.
Nyt kuitenkin kokonaisuudistuksen sijaan sédntelya jélleen paikkaillaan laastariratkaisulla.

Vaikka epddmisajan pidentdmistd onkin pidettdvd perustuslain 16.1 §:n mukaiseen perusoikeuteen kajoamisena
(sivistyksellisen perusoikeuden heikennyksend), piddn sitd sindlldén hallituksen esityksessd esitettyjen hyvéksyttdvien
syiden perustelemana siten, ettd pidennys on valtiosddntdisesti hyvéksyttava tarkastelee sitd sitten perusoikeuksien
rajoitusedellytystestin tai heikennyskielto-opin ndkokulmasta (sivuutan tilld kertaa kdytdnnollisesti merkityksettomana
sindllddn kiinnostavan perusoikeusteoreettisen kysymyksen siitd kumpaan kehikkoon asetelma olisi syytd kiinnittdd).
Esityksen mukaan epdémisen aikana oppilaalle on jarjestettivd 36 h §:ssé tarkoitettuna oppilashuoltona mahdollisuus
keskustella henkilokohtaisesti oppilashuollon psykologin tai kuraattorin kanssa. Lisdksi oppilaalle on jérjestettdvd muu
hénen tarvitsemansa tuki epdéimisen aikana ja oppilaan palatessa opetukseen. Koska epddminen voi jopa muutaman
pdivin kestoisena osua oppilaan oikeuden saada perusopetusta kannalta ratkaisevan térkedén hetkeen, pitdisin oikeutta
perusopetukseen turvaavana, ettd epddmisen yhteyteen kirjataan mdéérdaikaista erottamista koskevan sddnnoksen
yhteyteen jo kirjatulla tavalla, ettd “opetuksen jérjestdjdn tulee jarjestdd opetus, joka estdd opetukseen osallistumisesta



evityn oppilaan jadmisen jilkeen vuosiluokkansa ja opetusryhménsd edistymisestd”. Ndhdékseni vastaava sddnnds on
ulotettava ammatillista koulutusta ja lukiokoulutusta koskevaan lainsdddantoon, siltd osin kuin nédiden lakien perusteella
jérjestetddn perustuslain 16.1 §:ssd tarkoitettua perusopetusta. Kannanottoni perustuu oppivelvollisuuslain kisittelyn
yhteydessé lausumaani tarpeeseen tehdd koulutusoikeudelliseen lainsdddantoon systemaattisesti ne muutokset, jotka
seuraavat perustuslain 16.1 §:ssé tarkoitetun perusopetuksen ulottamisesta perusopetuslain ulkopuolelle ns. perustuslaissa
tarkoitettuna perusopetuksena jarjestettivadn ammatilliseen koulutukseen ja lukiokoulutukseen.

Kiinnitdn samalla huomion siihen, ettd perusopetuslain, lukiolain ja lain ammatillisesta koulutuksesta nojalla
jérjestettdvidssd oppivelvollisen koulutuksessa esitetdén olevan toisistaan poikkeavia epidémisaikoja ilman, ettd tdlle on
tuotu esiin hyvaksyttavid perusteluja. Oppivelvollisten yhdenvertaisen kohtelun vaatimus edellyttda, ettd oppivelvollisten
asettaminen eri asemaan perustuu hyvéksyttavain syyhyn. Nahdédkseni perustuslakivaliokunnan tulee kiinnittd& huomio
lain ammatillisesta koulutuksesta 85 §:n mukaiseen 3 paivin epidémisaikaan (oppivelvollisten yhdenvertaisuuden osalta
ks. my6s PeVM 14/2020 vp). My®os téltd osin esiin nousee se, ettei oppivelvollisuusuudistuksen yhteydessa huolehdittu
riittdvasti koulutusoikeudellisen lainsddddnnon kokonaisuuden mukauttamisesta oppivelvollisuuden laajentamisen
oikeusvaikutuksiin — erityisesti perustuslain 16.1 §:n soveltamisalan ulottamiseen perusopetuslain mukaisen koulutuksen
ulkopuolelle.

ek

Epdamistd koskeva sdidntely on kirjoitettu siten siind jdd epdselvéksi, mikd on oppilaan kouluun paluuta tukevan
suunnitelman merkitys ja sisiltd sekd kenen vastuulla tuon suunnitelman laatiminen on. Hallituksen esityksessd kuvataan,
kuinka suunnitelmaan kirjattavilla kiytdnnon tukitoimilla turvattaisiin opetukseen palaavan oppilaan, toisten oppilaiden
taikka koulussa tai muussa opetustilassa tyoskentelevien henkildiden turvallisuutta sekd tuettaisiin hallittua kouluty6hon
paluuta, mutta ei oteta kantaa mitenkdén siithen, mikd on tdmén suunnitelman ja siihen kirjatun suhde muihin opiskelijaa
koskeviin suunnitelmiin. On lapsen edun kannalta selvia, ettd tdssd muodossa sdddettdvan suunnitelman avulla ei voida
toteuttaa sellaisia toimenpiteitd, joilla opiskelija siirretddn esimerkiksi toiseen ryhmédn tai hdnen opetuksensa
jérjestdmiseen puututaan muutoin olennaisesti. Epédselvéksi jad nimittdin my6s millaista yhteisty6td oppilaan ja hédnen
huoltajansa ja tarvittaessa oppilaan muun laillisen edustajan kanssa suunnitelmaa laadittaessa tehtdisiin. Epéselvdd on
myos, laaditaanko suunnitelma kouluun paluusta tilanteessa, jossa epddmispddtds on tehty vain jdljelld olevan
koulupdivén eli esimerkiksi vain vajaan oppitunnin ajaksi. Perustuslakivaliokunnan on syyta kiinnittaa taltd osin huomio
sddntelyn tdsmentdmisen tarpeeseen. Oppilaan oikeuksien nékokulmasta olisi tirkedd myds, ettd suunnitelmassa
tarvittaessa késiteltdisiin hdnen perustuslain 16.1 §:n mukaisen oikeutensa perusopetukseen turvaamista myos epddmisen
aikana. Hallituksen esityksestd vilittyykin virheellinen késitys siité, ettd opetuksesta epddminen tekisi ikddn kuin aukon
perustuslain 16.1 §:n mukaiseen oikeuteen perusopetukseen. Kiinnitén tiltd osin huomion myds siihen, ettd lukiolain ja
lain ammatillisesta koulutuksesta mukainen epidémissdéntely on syntynyt valtiosddntdisesti toisenlaisessa tilanteessa,
jolloin ndissd laeissa oleva koulutus ei ole liittynyt perustuslain 16.1 §:sséd tarkoitettuun perusopetukseen. Tétd ei ole
huomioitu hallituksen esityksessa.

Ylipadnsa vaikuttaa siltd, ettd epaddmistd koskevan sédntelyn kirjoittamisessa ei ole tdysin onnistuttu. Pohdin my®os sité,
onko todella niin, ettd oppilaalle, jonka opetuksesta epddminen on jddnyt esimerkiksi vajaan oppitunnin mittaiseksi, on
turvattava oikeus tavata kuraattoria tai psykologia juuri tuona epddamisaikana. Tdllainenhan on kdyténndssd mahdotonta.
Ylipadnsd kuraattori- ja psykologipalveluiden tarjoaminen juuri epddmisen aikana on asia, johon monikaan
opetuksenjérjestdja ei ainakaan kaikissa kouluyksikoissd kykene. Perustuslakivaliokunnan on syytd kiinnittdd huomio
sithen, ettei lainsdédéntoon pidé kirjoittaa ihmisille sellaisia oikeuksia, joita velvoitetut viranomaiset eivét tosiasiallisesti
kykene toteuttamaan.

ek

Laillisuusvalvonnassa ja tuomioistuinratkaisuissa (esim. KHO 2019:7) on kiinnitetty huomio siihen, ettd koulupdivan
keskeytyminen esimerkiksi opetuksen epddmisen vuoksi synnyttdd oppilaan valvontaan ja mahdolliseen
kuljetustarpeeseen liittyvid oikeuskysymyksié, joihin voimassa oleva lainsdadantd ei tarjoa selkeitd vastauksia. Naitd
tilanteita on syntynyt etenkin sellaisten oppilaiden kohdalla, joiden impulssikontrolliin vaikuttavat vammat ja sairaudet
aiheuttavat runsaasti ja toistuvasti vikivaltaista kdyttdytymistd (esim. KHO 2019:7). YK:n vammaissopimukseen (esim.
artiklat 7 ja 24) ja lapsen etuun palautuvista syistd perustuslain 16.1 §:ssé tarkoitettuun perusopetukseen kytkeytyvaan
lainsdaddantoon pitdisi lisdtd sddnnos, jossa sdddosperusteisesti turvattaisiin lapsen oikeus koulukuljetukseen ja vastaaviin
palveluihin, kun hénen koulupdivinsd pédttyy opetuksen epdémisen johdosta poikkeukselliseen aikaan. Vaikuttaa
ylipdénsa siltd, ettd epaddmistd koskevan sddntelyn valmistelun yhteydessé on kiinnitetty valitettavan heikosti huomio
niihin laillisuusvalvonnassa ja tuomioistuinkdytdnnossd annettuihin ratkaisuihin, joissa on késitelty sellaisen lapsen
oikeuksia, jonka koulupdivéd pdittyy tavanomaisesta poikkeavasti lapsen kidyttdytymiseen liittyvistd syistd. Kiinnitdn



painokkaasti huomion siihen, ettei opetuksesta epddminen saa turvaamistoimena olla edes vilillisesti
rangaistusluonteinen. Viitaten muun muassa ratkaisussa KHO 2019:7 selostettuun, olisi oikeustilaa selkiyttédvai ja lapsen
edun méérittelyd konkretisoivaa kirjata vahintddn vammaisen lapsen oikeus kohtuullisiin mukautuksiin perusopetuslakiin,
kuten olen jo edelld tdssd lausunnossa esittdnyt. Kehotan perustuslakivaliokuntaa oikeustilan selkiyttdmiseksi toteamaan
korkeimman hallinto-oikeuden jo toteamalla tavalla, ettd vammaisella lapsella on oikeus kohtuullisiin mukautuksiin myds
silloin, kun mukauttamistarve liittyy esimerkiksi hénen sellaiseen vikivaltaiseen kédyttdytymiseensd, josta on seurannut
turvaamistoimena tarve evétd hinen oikeutensa osallistua opetukseen.

ek

Hallituksen esityksessé erottamista koskevia menettelysddannoksid ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd opiskelijalle ja
huoltajalle varattaisiin tilaisuus osallistua henkilokohtaisen suunnitelman laatimiseen, jonka mukaan opetus toteutetaan
ja oppimista seurataan erottamisen aikana. Pidén sddntelyn kehittamista téltd osin kannatettavana. Ndkemykseni mukaan
taltd osin hallituksen esityksessé on asianmukaisesti arvioitu ja otettu huomioon yhtdiltd perustuslain 16 §:ssd turvattu
oikeus perusopetukseen ja toisaalta perustuslain 21 §:n sddanndkset oikeusturvasta ja hyvén hallinnon takeista. Pidin
lukiolain ja lain ammatillisesta koulutuksesta muuttamista siten, ettd erottamisasiassa toimivalta annetaan monijéseniselle
toimielimelle perusoikeusndkdkulmasta kannatettavana. Muutos on perustuslain 6 §:n ja 21 §:n ndkokulmasta
ongelmaton. Kannustan perustuslakivaliokuntaa kuitenkin toteamaan, ettdi muutos edellyttinee muutoksia kuntien
hallintosdantoihin.

OPETTAJAN ILMOITUSVELVOLLISUUDEN HUOLTAJALLE TIETOONSA TULLEESTA
KIUSAAMISESTA LISAAMINEN AMMATILLISTA KOULUTUSTA JA LUKIOKOULUTUSTA
KOSKEVIIN LAKEIHIN

Hallituksen esityksessd ammatillisesta koulutuksesta annettua lakia ja lukiolakia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd
niissd sdddettdisiin opettajan tai rehtorin velvollisuudesta ilmoittaa tietoonsa tulleesta oppilaitoksessa tai koulumatkalla
tapahtuneesta héirinndstd, kiusaamisesta tai vakivallasta niistd epdillyn ja niiden kohteena olevan opiskelijan huoltajalle
tai muulle lailliselle edustajalle. Sdannds sisdltyy jo perusopetuslain 29 §:4an.

Hallituksen esityksessd tdsmennetddn oppilaan ja opiskelijoiden velvollisuuksia. Néilld velvollisuuksia koskevilla
sadnnoksilld on ndhddkseni yhteys opettajan ilmoitusvelvollisuutta koskeviin sdénnoksiin, silld opettajan
ilmoitusvelvollisuuden voidaan katsoa ulottuvan sellaiseen oppilaiden ja opiskelijoiden toimintaan, joka rikkoo heidin
lakisddteisid velvollisuuksiaan. Velvollisuuksia ovat kiusaamisen, syrjinndn sekd terveyden ja turvallisuuden
vaarantamisen kielto.

Pidén ongelmallisena, ettd opettajan ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle rajataan hénen tietoonsa tulleesta syrjinndstad
ilmoittaminen. T&ltd osin oppilaan ja opiskelijoiden velvollisuuksia koskeva sdédntely ja opettajan ilmoitusvelvollisuutta
koskeva sddntely muodostuvat epdsymmetrisiksi, mikd liittynee siithen, ettd samalla, kun syrjintd on hallituksen
esityksestd ilmenevélld tavalla lainvalmistelun loppuvaiheessa lisétty oppilaan ja opiskelijan velvollisuuksiin, on
ilmoitusvelvollisuus haluttu lisdtd lukiolakiin ja ammatillisesta koulutuksesta annettuun lakiin perusopetuslain 29 §:43
vastaavassa muodossa (eli perusopetuslain 29 §:44 ei ole haluttu muuttaa, vaikka velvollisuussadntelyd on muutettu).

Ottaen huomioon hallituksen esityksessd haavoittuvien ryhmien syrjinndstd ja sen vaikutuksista selostettu, syrjinnian
kiellon valtiosdéntdinen merkitys (perustuslain 6.2 §) keskeisend koko oikeusjirjestyksen lédpileikkaavana
valtiosdéntoperiaatteena sekd yhdenvertaisuuslain ulottuminen opetuksen jérjestédjien toimintaan, katson, ettd opettajalle
ja rehtorille tulisi sddtdd ilmoitusvelvollisuus myds tietoonsa tulleesta oppilaitoksessa tai koulumatkalla tapahtuneesta
syrjinnédstd. Hallituksen esityksessd késiteltyjen lukiolain ja ammatillista koulutusta koskevan lain sdénnosten ohella
vastaava muutos olisi tehtédvé perusopetuslain 29 §:d4n.

ek

Kiinnitdn samalla huomion siihen, ettd kdytinndssd ilmoitusvelvollisuuden tehokkuus edellyttdd, ettd on olemassa
kanavia, joiden avulla opettaja tai rehtori voi saada tietoonsa sen, ettd hiirintdd, kiusaamista, syrjintdd, vékivaltaa tai
muuta epiasiallisesta kohtelua esiintyy. Pidédnkin ongelmallisena, ettd koulutusoikeudelliseen lainsdédéntoon ei ole
sisdllytetty opetuksen jérjestdjdlle asetettua velvollisuutta ottaa kdyttoon ilmoitusmenettely, jolla opiskelijat ja
oppilaitoksen henkilokunta voivat kertoa havaitsemastaan héirinnéstd, kiusaamisesta, syrjinndstd ja vikivallasta tai
muusta epéasiallisesta kohtelusta koulutuksen jarjestdjille, seké kehittdd tuollaista menettelya.



Kiinnitdn huomion myos siihen, ettd voimassa olevaan koulutusoikeudelliseen lainsdédéntdon ei sisélly opettajille ja
rehtoreille kohdistettua nimenomaista sddddsperusteista velvollisuutta puuttua havaitsemaansa héirintdén, kiusaamiseen,
syrjintddn ja vikivaltaan tao vastaavaan haitalliseen toimintaan. Esitetty sddntely on tdltd osin epdsymmetristd
keskittyessddn ainoastaan oppilaiden ja opiskelijoiden velvollisuuksien tarkentamiseen sekd opettajan ja rehtorin
ilmoitusvelvollisuuden laajentamiseen, mutta sivuuttaen samalla koulun henkilokunnan velvoitteiden tarkentamisen.

ek

Erdissd yhteyksissd voimassa olevassa oikeudessa on omaksuttu sdéintelymalli, jossa asetettaessa lainsdddanndssd
viranomaiselle velvollisuus informoida lapsen huoltajaa tai muuta laillista edustajaa nyt esilld olevan kaltaisista asioista,
sadnnokseen on lisdtty klausuuli, ettei ilmoitusta tehdé silloin, jos ilmoittaminen on selvésti vastoin lapsen etua (esim.
lastensuojelulaki 29.3 §). Vaikka tillaista klausuulia ei ole kirjattu perusopetuslain 29 §:4én sitd sdddettdessd, olisi
ndhddkseni syytd kuitenkin pohtia téllaisen klausuulin kirjaamista. Tdmaé liittyy osaltaan jo edelld esiin nostamaani
tarpeeseen tdsmentdd, mitd lapsen edulla koulutusoikeudellisen sdéntelyn kontekstissa kdytdnnossa tarkoitetaan.

KAKSOISRANGAISTAVUUDEN KIELTOA KOSKEVISTA TASMENNYKSISTA

Hallituksen esityksessd ehdotetaan terminologisia muutoksia kurinpitoa koskeviin sddnnoksiin muun muassa sen
selkeyttamiseksi, ettd oppilaaseen kohdistuva méérdaikainen erottaminen on luonteeltaan kurinpidollinen turvaamistoimi
eikd rangaistusluonteinen seuraamus. Lakeihin siséltyva sddnnos kurinpitomenettelyn suhteesta syytteen vireilld oloon ja
tuomioistuimen ratkaisuun ehdotetaan kumottavaksi. Valtiosddntoisesti hallituksen esitys kytkeytyy ns.
kaksoisrangaistavuuden kiellon teemaan. Sen késittely palautuu Euroopan ihmisoikeussopimuksen tulkintaan
(sopimuksen 6 artiklan 1 kappaleeseen sekd 7. lisdpdytdkirjan 4. artiklaan). Kdytdnnossd kysymystd siitd, onko
kurinpitomenettelyksi luokiteltavaa menettelyd pidettivd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa tarkoitettuna
rikosasiana, on vakiintuneesti tarkasteltu niin sanottuja Engel-kriteerejd kayttden. Kriteerit ovat syntyneet
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisussa Engel ym. vastaan Alankomaat (8.6.1976). Perusopetuslain voimassa oleva
sddntely on jattdnyt tulkinnanvaraiseksi sen, onko rikosoikeudellinen menettely mahdollista, jos asiassa on maéritty
kurinpitotoimi. Kuten hallituksen esityksessd on todettu, voimassa oleva perusopetuslain 36¢ § on sisdlloltdan
tulkinnanvarainen esimerkiksi sen osalta, mitd kurinpitomenettelyjd siind tarkoitetaan. Hallituksen esityksen tavoite
selkiyttdd oikeustilaa on néin perus- ja ihmisoikeusnidkokulmasta kannatettava.

Perustuslakivaliokunta on késitellyt kaksoisrangaistavuuden kieltoa useita kertoja ja valiokunnan lausuntokdytiantod
selostetaan hallituksen esityksessd mielestdni asianmukaisesti. Tukeutuen erityisesti perustuslakivaliokunnan
lausunnossaan PeVL 9/2012 vp esittdmién siité, ettd kaksoisrangaistavuuden kieltoa koskevaa sédntelyd harkittaessa ei
ole tarpeen pyrkid tdydelliseen aukottomuuteen mainitun sdanndn noudattamiseksi, koska tillainen pyrkimys saattaisi
johtaa tarpeettoman yksityiskohtaisiin sddnnoksiin, pidan hallituksen nyt esittdméé sddntelyratkaisua asianmukaisena.

Samalla haluan tuoda esiin, ettd suhtaudun jossakin miérin varauksellisesti ajatukseen siitd, ettd médrdaikainen
erottaminen olisi automaattisesti katsottava aina turvaamistoimeksi, joka ei ole rangaistusluonteinen. Méaérdaikainen
erottaminen voi olla pisimmilld&n ammatillisessa koulutuksessa ja lukiokoulutuksessa vuoden mittainen ja se voi seurata
lainsdddannon perusteella jopa yhdesti yksittdisestd vakavasta rikkomuksesta. Téllaisessa tilanteessa ei voida ndhdéakseni
aukottomasti ajatella, ettd voimassa olevassa oikeudessa mahdollistettu erottaminen olisi viistdméttd tarpeen
turvaamistoimena vaan sen sijaan voimassa oleva sdintelymalli mahdollistaa periaatteessa my0s sen, ettd madrdaikainen
erottaminen voi muodostua rangaistusluonteiseksi. Nédhdikseni olisi hallituksen esityksen tavoitteiden kannalta tarkeéa,
ettd perustuslakivaliokunta selvésti ilmaisisi, ettei madrdaikaista erottamista saa kéyttda rangaistuksen merkityksessa.

LUKIOLAIN 41.4 §:N KUMOAMINEN JA SEN SUHDE PERUSTUSLAKIVALIOKUNNAN LAUSUNTOON
60/2010 VP

Pidén lukiolain 41.4 §:n kumoamista perus- ja ihmisoikeusnékokulmasta tarkeénd. Kiinnitdn perustuslakivaliokunnan
huomion siihen, ettd perustuslakivaliokunta edellytti ns. SORA-uudistuksen yhteydessd sdénnoksen kumoamista
koulutusoikeudellisesta lainsdddénndstd jo vuonna 2011 (PeVL 60/2010 vp) pitden sdédnndstd ongelmallisena perustuslain
21 §:n ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan kannalta. Perustuslakivaliokunta on esittdnyt ndkemyksensé ns.
sddtdmisjédrjestyspontena. Piddn perustuslakivaliokunnan perustuslakikontrollitehtédvén kannalta huolestuttavana, jos
perustuslakivaliokunnan selvésanaisesti perustuslain vastaisena pitimin sdéntelyn kumoamiseen ryhdytdén vasta yli



kymmenen vuotta sen jélkeen, kun perustuslakivaliokunta on ndkemyksensd ilmaissut. Tdmédhédn tarkoittaa sitd, ettd
lukiolaki on tdltd osin ollut yli kymmenen vuoden ajan perustuslain 106 §:ssé tarkoitetulla tavalla ilmeisessa ristiriidassa
perustuslain ja samalla Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan kanssa. Nahddkseni perustuslakivaliokunnan tulisi
lausunnossaan kiinnittdd valtioneuvoston huomio siihen, ettd kunkin ministerion tehtdvdni on seurata hallinnonalansa
lainsdddant6d koskevia perustuslakivaliokunnan kannanottoja ja ryhtyd tarvittaessa viipyméttd lainvalmistelutoimiin
pitidékseen hallinnonalansa lainsddddnndn perustuslainmukaisena.

Eduskunnan tulisi my6s huolehtia, ettd perus- ja ihmisoikeuskysymyksid siséltdvit hallituksen esitykset késitellddn
perustuslakivaliokunnassa. Lukiolain 41.4 §:n perustuslainvastaisuus ei tullut esiin lukiolain eduskuntakésittelyssé
vuonna 2018, koska hallituksen esitystd lukiolaiksi ei ldhetty perustuslakivaliokuntaan samaan tapaan kuin esimerkiksi
uusi laki ammatillisesta koulutuksesta hetked aiemmin oli ldhetetty. Kiinnitdn perustuslakivaliokunnan huomion siihen,
ettd hallituksen esityksen lukiolaiksi (HE 41/2018 vp) sddtdmisjarjestysperustelut eivét ole aikanaan olleet asianmukaiset,
joka on osaltaan johtanut siihen, ettd eduskunta hyvédksynyt lukiolain 41.4 §:n perustuslakivaliokunnan lausunnon
60/2010 vp  siséltimidn  sddtimisjirjestysponnen  vastaisessa  eli  perustuslainvastaisessa  muodossa.
Perustuslakivaliokunnan perustuslakikontrollitehtdvdn hoitaminen edellyttdd, ettd valtioneuvosto antaa hallituksen
esityksessd oikean ja riittdvén kuvan siihen siséltyvistd perustuslakikysymyksista.

MUUTOKSENHAKUSAANTELYYN TEHTAVAT MUUTOKSET

Sen ohella mitd edelld olen lausuntoni alussa todennut perusopetuslain 31 §:n liittyvien asioiden muutoksenhausta,
hallituksen esityksessd perusopetuslain ja lukiolain muutoksenhakua koskevaan sddntelyyn esitetdén tehtdviksi
oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annetusta laista johtuvat muutokset. Minulla ei ole huomautettavaa esitykseen téltd
osin. Pidén kannatettavana, ettd esityksestd poistetaan ns. valituskelpoisten asioiden luettelot, silld ne muodostuvat
helposti tosiasiallisiksi valituskielloiksi kuten perustuslakivaliokunta on lausuntokéytinndssdan huomauttanut.

Helsingissd 21. lokakuuta 2021
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